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VAD LASARE SAGER OM TRO AR INTE BLIND

”Jag Onskar att mina fordldrar hade list den hér boken innan jag borjade ha fragor om
kyrkans historia och ldra. [Den undervisar om] hur man pa ett intelligent sitt soker efter svar
och vad man gor med dem.”

— Andrew S., 24 ar, Boise, Idaho, USA

”[Boken] kom som ett svar pd mina boner om végledning for hur jag kan hjdlpa mina barn
igenom labyrinten av fragor och tvivel som verkar bombardera dem hela tiden. Vilken fin
handbok for fordldrar, lirare och alla som har fragor!”

— Kimberly E., 46 ar, Rexburg, Idaho, USA

”Den &r underbar att 1dsa — jag blev fascinerad! Jag tycker om forklaringen om enkelheten
bortom komplexiteten. Jag kunde relatera [det till] upplevelser ur mitt eget liv. Jag hade
aldrig egentligen tankt pd det [men] att ha den hir nya synvinkeln blir till stor hjdlp nér jag
star infor ovintade upplevelser som utmanar min tro.”

— Scott S., 33 ar, Trumbull, Connecticut, USA

”Niér jag kom in 1 trettioarséldern kidndes det som om jag befann mig i andligt fritt fall. [Nar
jag nu ser tillbaka] inser jag att jag inte f6ll, utan att min ande mognade till en ny niva. Den
hir boken hjélpte till att skapa ett utrymme inom mig som var fritt frdn konflikt och fullt av
hopp, vilket tilldt Gud att nd mig och tala frid till mitt sinne.”

—Paul S., 48 ar, Boise, Idaho, USA

”Den hér boken fick mig att inse att man inte behdver vara ridd for att det finns nagot dér
ute som kan forstora ens tro. Verktygen finns, den gudomliga hjdlpen finns. Vi behover bara
lara oss hur vi kan forstd och dra nytta av den kraften. Jag fOrstar béttre att ’tro driver ut
rddslan’. Det dr darfor den har boken é&r sa viktig.”

— Elizabeth M., 36 éar, Preston, England

Bokens kiarnbudskap “’har haft ett djupgiende inflytande i mitt liv. Den férdndrade min syn
pa livet 1 evangeliet. Med det hiar nyupptickta djupet [har] jag insett att jag kan anvénda alla
mina erfarenheter (goda och daliga) for att fordjupa mitt larjungeskap, och det gér mig mer
mottaglig for [andliga] maningar.”

— Nathan L., 26 ar, Toronto, Kanada

”Wow. Ett hjdlpsamt sammanhang for att forstd osékerhetens roll 1 att utveckla tro. [Den
hjdlpte mig inse] att inre konflikter, tvivel, sddant som verkar motsagelsefullt, till och med
hopploshet och ridsla [alla kan vara] byggstenar for att bygga upp ett starkare, [mer]
tillfredsstéllande liv.”

— Travis R., 36 ar, Fairfield, Connecticut, USA



Den hir boken, liksom véra liv, dr ett samarbete. Men for att vara helt tydliga: Marie ar ’jag” 1
forordet och efterordet, och Bruce ar ”jag” i de dvriga kapitlen.

Vi dr mycket tacksamma for de insikter angdende tidigare utkast av boken som vi fatt av Hal
Boyd, Eric d’Evegnee, Holden d’Evegnee, Sarah d’Evegnee, Daniel Hafen, Tom Hafen, Martha
Johnson, Kevin Knight, Lisa Roper, Bud Scruggs, John Tanner, Karen Tiffiletti, Emily Watts och
Jed Woodworth.
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”Lyssna under ovésendet”

De karga kullarna i Judéens vildmark strickte sig ut i alla riktningar fran platsen dir vi stod
ovanfor Wadi Qelt, en floddal och forntida vdg mellan Jerusalem och Jeriko. Vi fragade hogt
varandra hur en dodlig ménniska skulle kunna Overleva fyrtio dagars fasta i den hér
omgivningen, som Kristus gjorde. Plotsligt avbrdts véra tankar bryskt av artillerield 1 fjarran.
Nar vi lyssnade ndrmare insdg vi att ljudet kom fran en skyttebana, och att den inte 14g néra
nog for att utgéra en fara for oss. Men ljudet av skottsalvor skrapade mot vara andliga sinnen
och @ndrade abrupt vért fokus i 6gonblicket.

Nér vi vinde oss om for att gé tillbaka till bilen fragade en vén som reste med oss om hon
kunde f4 stanna ddr i nagra minuter till. Vi sag henne g lite ldngre ner i dalen och nadgra minuter
senare komma upp igen, medan den skarpa maskingevirselden ekade bara nagra kullar ldngre
bort. Det var inte forrédn vi var pa stranden av Galileiska sjon ndgon dag senare som hon
berdttade vad hon hade hort mellan skotten. ”Jag var sa irriterad over hur skottsalvorna gjorde
det svért att kinna Anden”, sa hon. ”Men sen horde jag en tanke ur den torra jorden lika tydligt
som om ndgon hade sagt det hogt: ’Lyssna under ovésendet.” Nér jag gav kinslan mer
uppmarksamhet vixte tanken till ett fullstdndigt budskap: *Lyssna under ovdsendet. Jag gjorde
de har kullarna. Jag &r Skaparen. Alla skottsalvorna &r bara ytligt ovdsen for mig. Jag kan blasa
bort dem med ett andetag. Jag lade pulsen i1 den hir jorden. Jag lade samma puls 1 dig. Lyssna
under ovésendet efter min rost ... och hall dig till mig.””
Béde bildligt och bokstavligt talat ar var tid full av skottsalvor. Korselden i1 dessa dagar verkar
vara konstant och kan fa oss att stindigt snurra runt i konflikt, forvirring och gator som skapats
av hogljudda och konkurrerande roster. Vi lever i en komplicerad vérld. Det stidndiga kaoset
kan fa oss att kéinna oss som en guldfisk i en matberedare med en trearing vid knapparna.
Vi kan inte genom att erbjuda den hér boken stoppa trearingen eller skottsalvorna, men vi
hoppas att vi kan hjdlpa dig lira dig att lyssna under ovédsendet — ovdsendet 1 vérlden och
ovisendet inom dig. Vi forsoker inte att hér 16sa alla problem du kanske star infér. Men vi
hoppas att du pé dessa sidor hittar ett monster for hur du kan ténka pa dina fragor och hur du
genom att brottas med dem kan néra din tro. Vi hoppas kunna hjélpa dig gora kaoset till lugn.
Vi hoppas kunna hjélpa dig att hora honom.



KAPITEL 1

Tro éar inte blind. Eller dov. Eller stum.

Naér jag stod 1 talarstolen vid farvilmétet da jag vid 19 ars alder skulle dka ut som missionér
satt jag fast i skillnaden mellan att veta och att tro. Jag kunde inte arligt sdga: “Jag vet att
evangeliet dr sant.” Jag visste att en del ménniskor forvéntade sig att jag skulle sdga dessa ord.
Men jag kunde med gott samvete bara séga: “Jag tror att det dr sant.” Jag lade mirke till en
krukvéxt som stod nédra mig och sa att min tro var som den vixten — och att jag trodde att den
skulle vixa.

Sedan, mot slutet av min upplevelse av den tidens enveckasversion av dagens
Missiondrsskolor, Ovade vi pd att wundervisa vara kamrater om den fOrsta
missionérsdiskussionen. Nér jag undervisade om avfallet stannade en handledande &tervind
missiondr och lyssnade. Han avbrot mig och sa: ”Aldste, bir ditt vittnesbord dir. Sig att du vet
att den sanna kyrkan maéste ha tolv apostlar i dag, liksom Kristi ursprungliga kyrka.” Jag sa
artigt att jag gladeligen skulle vittna for en riktig undersokare, men att s hiar som 6vning kdndes
det lite for personligt for mig att sédga “jag vet” just da. Han tryckte pa igen: ”Tolv apostlar,
dldste. Jag vill hora ditt vittnesbord.” Jag kinde mig lite sdrad och sa tyst: ”Jag tror att Kristi
kyrka i dag har femton apostlar, inte tolv.” Han drog fram en stol och fridgade: Har vi ett litet
problem, dldste?”

Sedan blev vi tack och lov avbrutna. Men jag kdnde mig betyngd av att min niva av tro — arlig
och djup som den var — dnda inte var tillricklig for en missiondr. Jag tankte tillbaka pa alla de
kvéllar innan mitt farvdlmoéte d& jag anvidnde nyckeln jag hade fatt som assisterande
stavsorganist och gick in 1 tabernaklet i S:t George runt elvatiden pé kvéllen. Dér spelade jag
pa tabernaklets fina piporgel i ungefér en timme med full volym och sjong Sions sanger alldeles
ensam med den lilla lampan péd orgelkonsolen som den enda ljuskillan 1 den heliga gamla
pionjirbyggnaden. Jag bar mitt vittnesbord pa mitt eget sitt, men det var en liten hemlighet
mellan Herren och mig, och det holl fortfarande pa att formas. Jag maste ha “’vetat” ndgot, men
vad da?

Dessa minnen étervande nér jag ldste Richard Bushmans redogorelse for sitt andra ar vid
Harvard, da hans hirda moten med gudlds skepticism gjorde att han kdnde att han var “pa
fiendemark”. Snart blev han s& nedtryckt av pressen att “religids agnosticism verkade vara den
enda mojliga stindpunkten med tanke pa vad vi sékert vet”. Han “visste inte att det fanns en
Gud eller att ndgot av det mormoner tror faktiskt hade hint”.

Men han tog dnda emot en missionskallelse. Men “om jag hade sa mycket tvivel”, frigade han
sig sedan i efterhand, “varfor &kte jag?”!

Han har sedan dess “kommit att tro att mitt problem egentligen inte var att tro, utan att finna
orden fOr att uttrycka min tro”. Det han saknade var "ett sprk for mormonismen som verkade
fornuftigt vid middagsbordet [pd Harvard]”. Han tror nu att han faktiskt “trodde hela tiden det
aret — varfOr annars ga ut som missiondr? — men jag var stum, och kunde inte tala”.

Bushman har sedan dess dgnat hela sitt liv ar att ldra sig kommunicera om religion “’pa ett sitt
som kan fOrstas” av en virldslig publik snarare &n att tvinga dem att lara sig vart sprék for att
forsta oss”. Det som dérfor utmérker hans skrifter om d@mnen i kyrkans historia dr tonen, spréket
och vokabuldren. Precis som ménniskor som inte kan urskilja musikaliska ljud anses vara



“tonddva” har ménga ménniskor i dagens vérld svart att forstd religiost sprak. Sa han larde sig
medvetet att skriva 1 ett tonldge den virldsliga publiken kunde hoéra. Tro dr inte dov.
Vid 19 ars dlder hade jag, liksom Bushman, inte orden for att kunna uttrycka min tro ordentligt
— forutom ensam vid piporgeln. Skillnaderna mellan att veta, tro, tvivla och undra ir inte
triviala. Men de &r ofta otydliga, eftersom vér upplevelse ar storre dn vér vokabuldr. Och nér
var en gang lugna tro abrupt stélls infor frdgor som ldmnar oss utan ord, 4ven om det bara &r
tillfalligt, kan vér tro verka vara inte bara blind, utan &ven stum. Da kanske vi skulle vilja ha
en bok som heter Tro for dumskallar — alltsd nér vi kédnner oss taltringda pa grund av véar
andliga véixtvark och undrar om négot ar fel. Skulle det innebéra att vi ocksd ar trolosa?
Antagligen inte — men vi kanske behdver en mer fullstindig vokabulér. En “tillvixt i tro kan
[ocksd] ses som en forbittring av spraket™.? Tro dr inte stum.
Sa liksom Bushmans skrifter om Joseph Smith har min del av den hdr boken visat sig vara
sjalvbiografisk. Jag har upptéckt att jag hir forsoker beskriva min personliga strdvan efter en
mer “kunnig” tro — de fragor jag stilldes infor och den vokabulér jag tillignade mig nér jag
sokte efter svar pa dem, ett steg i taget.
Vad giller att ”veta”, till exempel, bar dldste Harold B. Lee i de tolv ett kraftfullt vittnesbord
om Frilsaren nir han besokte var mission. Han citerade Liran och forbunden 46:13—14: At
nagra ir det genom den Helige Anden givet att veta att Jesus Kristus dr Guds Son. ... At andra
ar det givet att tro pa deras ord.” Nér jag lyssnade visste jag plotsligt att han visste, och jag
trodde pd hans ord. Det var bara ett steg, men det var verkligt. Tro eller kunskap? Lite av varje.
Senare kom jag sjélv gradvis att veta.
Strax efter min mission fragade en néra vin mig vad som var det viktigaste jag hade lart mig
pa missionen. Med samma drlighet som hade begrinsat mina ord vid mitt farvilméte fann jag
att jag sa att jag pa nagot sitt nu faktiskt visste att Gud var verklig, att han kdnde mig, och att
jag hade en personlig relation till honom — en verklighet som har vuxit och varit ett ankare for
min sjil anda sedan dess. Jag horde senare nagon kalla denna intensiva och gripande upplevelse
av en relation till Gud for "nirheten”. Nér jag horde hennes ord visste jag vad hon menade, och
varfor det 6kade hennes tillit till honom.
Med tiden upptickte jag att ” tro” och “tvivel” inte dr de enda alternativen. Det ricker inte
heller att bestimma sig f6r om man ir en ’konservativ mormon” eller en ”liberal mormon”,
nagot vi talar om senare 1 boken. Sadana polariserande dikotomier ar inte bara ohjélpsamma,
de stor ofta genuin andlig tillvixt. De kan ocksa hindra fordldrar och barn, eller ledare och
kyrkans medlemmar, fran att lyssna pa och forsta varandra. Alltfor ofta stiller unga minniskor
och andra medlemmar uppriktiga men for skeptiska fragor, medan deras fordldrar och ledare
ger dem uppriktiga men for rigida svar. Det var det som hidnde i min korta dialog med den dér
atervinda missiondren. Det skulle vara mycket battre om vi kunde ta oss ur vara respektive
”glapp” och verkligen kommunicera.
Niér jag paborjade min mission var “mitt problem egentligen inte att tro, utan att finna orden
for att uttrycka min tro”. Med det minnet i atanke ar vart syfte hér att erbjuda ord, beréttelser
och begrepp som vi hoppas kan beskriva en trosprocess som leder till tillférsikt och tillit till
Herren och hans kyrka.
Vara hjartan bloder for dem vars tro skakas av information eller ménniskor eller upplevelser
som verkar kasta tvivel 6ver deras tidigare tro. Att stéllas infor 6verraskningar och osékerheter
kan faktiskt vara en del av trons naturliga tillvixtprocess. Vi har genomgatt ménga sddana
overraskningar — vart sprak speglar bara vara upplevelser. Det enda sittet att utveckla autentisk,
vidl beprovad andlig mognad ar att arbeta sig igenom sadant motstand. Det var dérfor John



Milton inte kunde “berdémma en dygd i kloster” — en oprovad dygd som “aldrig ser sin
motstdndare”.? Sann tro ir inte blind, eller ddv, eller stum. Snarare ser, och dvervinner, sann
tro sin motstandare.



KAPITEL 2

Enkelheten bortom komplexiteten

Vi triffades for forsta gdngen som studenter i en religionskurs pd BYU som hette ”Your
Religious Problems” [Dina religidsa problem]. Vi 16ste bada véra storsta “religidsa problem”
ndr vér vinskap fran den kursen blomstrade och blev till vart dktenskap. For varje foreldsning
valde en elev en religios frdga, forskade om den, och ledde sedan en klassdiskussion om den.
Var och en av oss skrev en kort uppsats om hur vi skulle 16sa problemet.

En del elever tittade nidrmare pa fragor i kyrkans historia eller kritik av Joseph Smith. Andra
sdg pa doktrindra frdgor, och ytterligare andra undrade bara hur de béttre kunde leva evangeliet.
Det var en vilsignelse att kunna utforska de hir fragorna tillsammans i en anda av 6msesidig
tillit. Vér larare West Belnap, som dé var dekanus for BYU:s religionsfakultet, 14t oss ofta
kdmpa. Han ville att vi skulle dra egna slutsatser. Men dnda visste han precis niar och hur han
skulle véigleda oss med en liten knuff da och da. Han liarde oss hur man studerar evangeliet vél
samtidigt som han hjélpte oss stirka vér tro pa det. Den kursen hjélpte oss inse att tro inte &r
blind.

Vi vet bada vad det innebir att stota pd fragor som krdver en djupare undersokning bade
tankemadssigt och trosmaéssigt. Fa av dagens fragor &r nya. Det som &r nytt &r volymen av dialog
kring dessa fragor genom internet — ett verktyg som, vilket vi alla vet, kan skapa bade klarhet
och kaos.

For att skapa lite ordning i1 kaoset vill vi dela med oss av en tankemodell som forsoker
uppmuntra bade klart tdinkande och trofasta val. Nar de hélls ihop kan tanke och tro interagera
for att hjilpa oss hélla balansen andligt — och for att hjélpa oss vixa. Lat oss borja med att titta
pé den naturliga kontrasten mellan evangeliets ideal och livets realiteter.
Nir vi ar unga har vi en tendens att tinka i svart och vitt — det finns véldigt fa grazoner i vért
perspektiv. Och ménga ungdomar och unga ensamstaende vuxna har en barnslig optimism och
lojalitet som gor dem underbart ldraktiga. Vanligtvis litar de pa sina ldrare, tror pa det de ldser
och tjdnar gérna i kyrkan. Vuxna nyomvinda har ofta en liknande instéllning. Deras gladlynta
anda och syn pé saker utgor ett uppfriskande bidrag till deras férsamlingar och grenar.

Men med tiden bildar vara upplevelser av det verkliga livet ofta en ny dimension — en véxande
medvetenhet om glappet mellan verkligheten och idealet, mellan saker som de dr och som de
borde vara. En pianolérares forklaring av hur 6vning ger fardighet ger oss foljande bild av att
sdtta hoga mal och att strdva for att nd dem — vilket fingar forhallandet mellan verkligheten
och idealet: ”En fjérran stjarna / men ej for langt bort / lockar oss till stjarnhimlen. / Och &ven
om vi inte nar den / har vi forsokt / och i forsoket / kanske lart oss / att skapa véar egen
himlabana.” Vi stér pa den jordiska verklighetens mark och stricker oss uppéat mot véra hoga
ideal. Vi kan kalla avstandet mellan den plats dér vi befinner oss och den dér vi vill vara for
“glappet”.

Vi ser glappet for forsta gangen nér vi inser att vissa saker om oss sjdlva eller om andra
ménniskor inte dr vad vi trodde att de var. Till exempel: dven vid ett universitet som tillhor
kyrkan, dar man kan vénta sig en varm och hemtrevlig atmosfér, kan en sprillans ny student
kdnna sig vilsekommen och skrdmd. Eller sa kanske hon stoter pa en fakultetsmedlem vars
instéllning till kyrkan &r mer liberal — eller mer konservativ — dn hon véntat sig.

Och nir vi pa en vuxen niva stiftar bekantskap med de personer som har varit vara hjiltar
kanske vi borjar se deras mainskliga begrinsningar. En av véra fordldrar kanske gor oss



besvikna pa ndgot sitt. Eller sd ser vi en ledare i kyrkan glomma ett viktigt mote eller tappa
humoret nédr han ar stressad. Vi kanske kdmpar for att vara lydiga och ber om den hjilp vi
behdver, men svaret kommer helt enkelt inte pa det sétt skrifterna verkar utlova. Som ny
missiondr kanske vi upplever en obehaglig dverraskning nér vi flyttar frdn den jublande
idealismen pa Missionérsskolan till de ibland forvirrande realiteterna av vardagslivet pa
missionsfaltet. Vi kanske genomlider 6verraskande hélsoproblem, eller stéter pa en ovéntad
konflikt med en néra vin eller familjemedlem. Vi kanske stdter pd information vi inte har hort
talas om forut om Joseph Smith eller Brigham Young. Eller sé ser vi ett inldgg pa internet som
vicker religiosa fragor vi inte vet hur vi ska svara pa.
Sadana upplevelser kan skapa en obehaglig kédnsla av osdkerhet, och vi kan forstéeligt nog
langta tillbaka till enklare, lattare tider. Vi kanske upptacker att vi har blivit lite skeptiska, eller
sé borjar vi stélla fragor som det inte har fallit oss in att stilla tidigare. Alla rakar inte ut for det
hér pd samma sétt, men ndr vi vaxer och var medvetenhet 0kar stoter de flesta av oss pa
osédkerhet och motstand.
Det éterstillda evangeliets grundldggande lardomar &r kraftfulla, tydliga och otvetydiga. Men
dven 1 skrifterna forekommer tvetydighet. Ténk till exempel pa berittelsen om Nephi, som
manades att doda Laban for att fa tag i de kritiskt viktiga skriftliga uppteckningarna. Den
situationen &r fylld av osédkerhet tills vi inser att Gud sjilv, som gav Mose budet att inte doda,
ocksa var killan till Nephis instruktion.
Frélsaren sa ocksa: ”Akta er for att gora era goda girningar infér ménniskor, for att bli sedda
av dem” (Matt. 6:1). Men han sa ocksd: ”P& samma sétt ska ert ljus lysa for ménniskorna, si
att de ser era goda gédrningar” (Matt. 5:16). Ett annat exempel: Herren har sagt att han ”inte
[kan] se pa synd med den minsta grad av 6verseende” (L&F 1:31). Men pé ett annat stille sédger
han: G4, och synda nu inte mer” (Joh. 8:11). Réttvisan &r sannerligen en gudomlig lag, men
det ar nadens lag ocksa. Ibland kan de hir tvd begreppen verka motsatta, tills Frélsarens
forsoning for dem samman.
Gud har gett oss ritta principer att styra oss sjdlva med, men dessa principer kan ibland verka
std 1 motsats till varandra. Att vélja mellan tva ritta principer (tva olika “gott”) &r svarare &@n att
vélja ndr vi ser en uppenbar skillnad mellan gott och ont. Men det &r livsviktigt for var andliga
mognad att 14ra oss gora sadana val.
Dessutom ér dagens samhélle fyllt av 6kande dissonans och konflikt 6ver en méngd politiska,
kulturella och sociala frdgor. Ménniskor pa ytterkanterna av dessa fragor verkar vara véldigt
sdkra pd vilket svar som &r det ritta. Men vissa vill hellre vara bombsikra 4n ha ritt.
Sa livet ar fullt av tvetydighet, och ett av syftena med jordelivets plan &r att ldra sig hantera
glappet mellan idealet och verkligheten. Enligt gudomlig plan far vi méta “en motsats till
allting” (2 Ne. 2:11). Som Lehis drom lér oss dr vissa delar av jordelivet sdkra och tydliga,
vilket symboliseras av ledstdngen av jirn som visar vdgen till evigt liv, medan andra delar av
jordelivet ér otydliga, vilket symboliseras av morkrets dimmor. Men avstdndet mellan var
ndgonstans vi dr pa stigen och var vi vill vara vid livets trdd kvarstar. Detta avstdnd kan vara
fullt av dimmoln, och de som haller fast vid ledstdngen kan inte alltid se klart framfor sig.
Lat oss prata om hur man hanterar denna osdkerhet. Vi vill foresla en trestegsmodell som bygger
pa den framstaende amerikanske domaren Oliver Wendell Holmes uttalande: “Jag ger inte ett ére
for enkelheten pd den hdr sidan av komplexiteten. Men jag skulle ge mitt liv for enkelheten pd andra
sidan av komplexiteten.” Stadium ett i var modell &r enkelheten pa den hir sidan av
komplexiteten, oskyldig och oprovad. Stadium tva ar komplexiteten, glappet mellan verkligheten
och idealet, da vi brottas med konflikter och osdkerhet. Stadium tre &ar enkelheten bortom



komplexiteten, ett stadigt och vélinformerat perspektiv som har hirdats och provats av tid och
erfarenhet.

Till exempel ndrvarade vi nyligen vid ett vittnesbordsmote for sista dagars heliga for nagra av
de kvinnliga fingarna pa Utahs delstatsfingelse — kvinnor som skilts fran sina familjer och fran
samhéllet genom allvarliga brott och allvarliga svérigheter. Nér en av fangarna bar sitt
vittnesbord sa hon: ”Nér jag var en liten flicka bar jag ofta mitt vittnesbord i1 kyrkan. Med min
oskyldiga lilla sjungande rost sa jag: *Jag dlskar min mamma och pappa. Jag vet att kyrkan &r
sann. Min himmelske Fader dlskar mig. Jesus led for mina synder.” Men i dag, bakom dessa
galler, sdger jag samma ord med nya 6gon och ett nytt hjarta. Nu forstar jag vad orden verkligen
betyder — jag vet att kyrkan &r sann. Min himmelske Fader dlskar mig. Jesus led for mina
synder.”

Hon holl pé att upptécka enkelheten pa andra sidan av komplexiteten.

Utmaningen for dem som stannar kvar i den oskyldiga, idealistiska enkelheten &r att deras
perspektiv kanske &nnu inte har brottats med realiteten i det som Holmes kallar
“komplexiteten”. Det var déarfor han inte skulle ge ett 6re for den oprovade idealismen 1 naiv
enkelhet.

En del ménniskor som fortfarande befinner sig i den tidiga enkelheten i stadium ett ser helt
enkelt inte ett glapp. De filtrerar pa nagot sitt bort alla intryck av skillnaden mellan
verkligheten och idealet. For dem ar evangeliet som bést en fast handskakning, en high five
och en smiley. Deras mission var den bésta, deras forsamling dr den bésta och varje ny dag blir
antagligen den bésta dagen de nagonsin varit med om. Dessa gladlynta personer dr optimistiska
och avslappnade. De kan klara sig igenom ménga stormar som kan verka formidabla for
personer med ett mindre soligt temperament.

Andra 1 det hdr stadiet kanske ser glappet, men de viljer — medvetet eller ej — att ignorera

verklighetens fasta jord och latsas pa sa sitt att de har eliminerat glappet med all dess

frustration. De klidnger sig fast vid idealet sa beslutsamt att de helt enkelt inte kénner det obehag

som kommer av att inse verkliga fakta om sig sjdlva, om andra eller om virlden omkring dem.

For dem stéller glappet kanske fragor som é&r for raa, vilket knuffar dem mot en kénsla av

fornekelse som filtrerar bort smértsamma realiteter.

Niér vi inte ser glappet eller bara fokuserar pa idealet och stinger ute verkligheten saknar vart

perspektiv djup. Om detta dr vart paradigm kan tro vara bade blind och ytlig, eftersom den

saknar medvetenhet och noggrann eftertanke. Dessa begransningar kan hindra oss fran att

stracka ner véra rotter i den verkliga erfarenhetens mylla tillrdckligt djupt for att skapa den

solida grund som behdvs for att std emot motgéngarnas starka vindar (se Alma 32:37-38). For

att kunna lita vara rétter vixa djupt maste vi ldra oss att arbeta oss igenom obehagliga realiteter.

Nir vi véxer in 1 komplexiteten i stadium tva kan vi se verkligheten trots dess avstind fran véra

ideal — “tingen som de verkligen ar” (Jakob 4:13). Det dr endast nér vi ser bade verkligheten

och idealet som vi kan hantera glappet pd ett konstruktivt sitt. Om vi inte brottas med den

frustration som kommer av att modigt hantera den osdkerhet vi méter kommer vi att sakna den

andliga mognadens djupa rotter. Om vi inte ser de problem som finns kan vi inte hjélpa till att

16sa dem.

Men trots vidrdet av att bli medveten om komplexiteten kan man sa fullstindigt acceptera

osdkerhetens moln att ledstdngen av jarn bleknar bort i den omgivande dimman. Skepticism

blir mer @n bara ett hjalpsamt verktyg — den blir i stillet en ledande filosofi. Den som ser livet

endast ur komplexitetens perspektiv eliminerar ofta sin syn uppét pd idealet och fokuserar helt

och hallet pa verkligheten. I stadium ett kan den oerfarne verka ha alla svar, men kénner kanske



annu inte till sarskilt manga av fragorna. I stadium tvé kan samma person ha alla frdgorna, men
fé svar. I stadium ett &r tron blind eftersom den saknar medvetenhet om verkligheten. I stadium
tva ar tron fortfarande blind om den ser komplexiteten som slutet pa trons resa, eftersom den
har forlorat visionen av idealet. Lite kunskap, &ven om den &r vérdefull, kan vara farlig nir den
far ha for hoga tankar om sig sjdlv. Formégan att erkdnna ambiguitet, ett viktigt steg 1 var
andliga utveckling, &r inte en slutlig form av upplysning — den dr bara borjan.
Mainniskor som njuter for mycket av komplexitetens skeptiska verktyg provar dem ibland 1
klassrummet i kyrkan eller i samtal med andra. De ilskar att korsforhora de oforberedda och
letar bara efter att nagons idealistiska bubbla ska flyta omkring sa att de kan spriacka den med
sin glansande nal av skepticism. Men nér vi spricker dessa bubblor kan vi forlora harmoni,
tillit och kénslan av trygghet som bara finns nidr Anden ar nérvarande. Vi maste ta en ldngre
och djupare titt pa svéra fragor och standardsvar, men utan att kasta oss fran extrem oskyldighet
till extrem skepticism. Dagens viérld dr full av hirda skeptiker som &lskar att “upplysa” dem
som sitter fast i idealistisk enkelhet, och de erbjuder dem komplexitetens tvivel och agnosticism
som en ny till synes modig livsstil.
Jag fick en gang ldra mig hur man genom att vara for realistisk — genom att fastna i skeptisk
komplexitet — kan hindra Andens pdverkan. Jag hade varit pa mission i Tyskland i ungefar ett
ar, lange nog for att ha insett att vart arbete var svért och framgangarna fa. Jag fick 1 uppgift att
trdna upp en ny missiondr, dldste Keeler. En dag nir jag var borta pa ett ledarskapsmote traffade
han och en annan ny é&ldste en trevlig kvinna vid dorren, men de kunde inte tillrdckligt mycket
tyska for att prata med henne. Men han sa att han kidnde ett starkt andligt intryck av att hon en
dag skulle bli medlem i kyrkan.
Han var faktiskt sd exalterad att han glomde skriva ner hennes namn — eller hennes adress. Han
visste bara att hennes lagenhet 14g pa en femte vaning mitt i vart jéttestora omrade fyllt av
hoghus. Han var sdker pa att han skulle kinna igen hennes namn pé skylten bredvid
dorrklockan, si nésta dag sprang vi upp och ner for polerade trappor i timmar, men vi kunde
inte hitta henne. Nar jag sa att vi behdvde borja arbeta igen fick han tarar i 6gonen och hans
underldpp borjade darra. Han sa: "Men éldste Hafen, Anden talade verkligen till mig om den
déar kvinnan.” Jag muttrade att Anden kanske sa at honom att skriva ner hennes namn och
adress.
Men for att ldra honom en lixa (trodde jag) sa sprang jag upp och ner for fler trappor. Sedan,
en timme eller tva senare, hittade vi henne — Renate Wolfart. Och 40 ar senare var Marie och
jag tillsammans med Renate, hennes man Friedrich och deras fyra barn och deras makar i
Frankfurts tempel 1 Tyskland. Vi sag genom téarar hur Friederich, som nu var beseglare 1
templet, beseglade deras yngsta dotter och hennes man. Det dr en 14xa jag ber att jag aldrig ska
glomma: tappa aldrig ’idealet” ur sikte.
Det bista svaret pa osdkerhetens glapp dr att fortsétta védxa in 1 stadium tre, dér vi inte bara ser
verkligheten och idealet — vi héller ocksa fast vid bdda perspektiven med vidppna 6gon och
hjértan. Nar vi ser genom den lins som bestdr av enkelheten bortom komplexiteten kan vi
handla dven nédr vi onskar att vi hade mer bevis innan vi beslutar oss for vad vi ska gora. Vi
kan till exempel se vérdet i att ta emot ett &mbete 1 kyrkan nér vi kénner oss for upptagna for
att ta pa oss fler ansvar. Eller s kan vi folja forsta presidentskapets rad dven om vi inte forstar
anledningarna till detta rad, eller nér andra omkring oss kritiserar det. Vi kan hellre fria dn félla
Herren och hans kyrka vad giller vara obesvarade fragor.
Valet att tro 1 det hér stadiet dr vdldigt annorlunda 4n att bara blint tro. Det &r snarare en lydnad
som kommer av kunskap och tillit. T stillet for att be oss ldgga ner det utbildade, kritiskt



tankande sinnets verktyg inbjuder oss denna instéllning att anvénda dessa verktyg tillsammans
med vér tillit till idealet, sa att vi kan forbattra status quo och inte bara kritisera det.
Man kan kalla det vélinformerad tro.

G. K. Chesterton delade en gang in méanniskor 1 ”optimister”, ”pessimister” och “forbéttrare”,
en jimforelse som mer eller mindre liknar Holmes beskrivning av utvecklingen frén tidig
enkelhet genom komplexitet till mogen enkelhet. Hans slutsats var att bade optimister och
pessimister ser for mycket pa bara den ena sidan av saker och ting. Sa varken den extrema
optimisten eller den extrema pessimisten ar till nagon sarskild hjdlp nér det giller att forbattra
ménsklighetens livsvillkor, eftersom man inte kan 16sa problem om man inte dr villig att
erkdnna att de existerar samtidigt som man dven fortsatt ar tillrickligt lojal for att gora nagot at
dem.

Chesterton sa att faran for den dveroptimistiske &r att han “forsvarar det oférsvarbara. Han ér
universums centrum och séger: ’Kosmos dr mitt, vare sig det ar ritt eller fel.” Han ar inte sarskilt
benédgen att reformera ndgot, utan mer benidgen att ge ett sorts officiellt svar pa alla attacker
som lugnar och forsikrar att allt &r som det ska. Han rengor inte vérlden, utan malar bara dver
den.”

A andra sidan, siger han, 4r faran med pessimister “inte att de tillriittavisar gudar och
ménniskor, utan att de inte dlskar det de tillrattavisar”. Nar han &r den sa kallade “arliga
viannen” dr pessimisten inte riktigt drlig. ”Han doljer ndgot — sitt eget morka ndje 1 att sidga
obehagliga saker. Han har en hemlig 6nskan att skada, inte bara att hjilpa. Han tar den smutsiga
kunskap han fick tillgdng till [for att kunna] stirka hdren och anvinder den for att avradda
ménniskor fran att gd med i densamma.”®

For att illustrera gruppen “forbéttrare” talar Chesterton om kvinnors lojalitet: ”Vissa dumma
minniskor fick for sig att eftersom kvinnor tydligt stdr bakom sina egna 1 allt betyder det att
kvinnor dr blinda och inte ser nagot. De har knappast kint ndgra kvinnor. Samma kvinnor som
star redo att forsvara sina mén i vatt och torrt ... ar néstan sjukligt klarsynta nir det géller hans
tunna ursdkter eller hans tjocka skalle. ... Kérleken dr inte blind — det 4r det sista den &r.
Kirleken &r bunden, och ju mer bunden den ér desto mindre blind ar den.””’

Nagot min far Orval Hafen skrev i sin dagbok illustrerar Chestertons forbéttrare”. Han hade
kommit f6rbi oskyldig idealism, och hans 6gon var helt 6ppna for obekvdma realiteter. Men
han hade ocksa kommit forbi komplexiteten i att uppslukas av realism. Hans mogna, mer
kompletta perspektiv gav honom en ny sorts enkelhet som ldt honom tdnka och handla
produktivt och lata det han sdg med sina vidoppna 6gon understillas det han kdnde med sitt
vidoppna hjirta.

En av mina fordldrars vinner kallades till biskop i deras férsamling och sa att han inte kunde
gora det om inte min pappa blev hans forste rddgivare. Pappa hade tidigare tjdnat 1 ett
stavspresidentskap i tio r och kinde sig hart belastad av sina minga ansvar. Sa han skrev: Om
det 4r mojligt, sé 1at den hir bagaren ga forbi mig.” Han visste att ett biskopsrads arbete kunde
kdnnas som ett stindigt malande [som] aldrig lattar”. Och pa vissa sétt ar jag inte 6dmjuk
och bedjande nog — jag har inte alltid varit villig att utan fragor understélla mig kyrkans alla
beslut”.

Men eftersom han inte kdnde att han kunde “’séga nej till ett kall fran kyrkan”, skrev han, “inte
som jag vill utan som du vill”. Han bestdmde sig for att gora sitt bésta trots att han visste att
han kanske skulle ”ha svart med de andlésa motena”. Men “kyrkans verk far komma forst. Det
blir inte svart for mig att betala mitt tionde och ga i kyrkan regelbundet, for det gor jag redan.”
Men ”jag méste besdka templet oftare” och “bli bittre bekant med forsamlingens medlemmar



och ha ett dkta intresse for dem” 1 forhoppningen om att ”de har mojlighet att kdnna detsamma
for mig. P& mitt svaga sétt kanske jag maste forsoka leva lika néra Herren som vi forvantar oss
att generalauktoriteterna ska gora.” Min pappa var en forsiktig och drlig man som fortfarande
tog sina ideal pé allvar. Hans instéllning gor att jag vill vara lika 6dmjuk som min utbildning
har lart mig att vara stark.
Hollys berittelse ger oss ytterligare ett exempel pa ndgon som utvecklas fran oskyldig enkelhet
genom komplexitet till beprovad enkelhet. Vid 18 ars alder var Holly extremt aktiv i kyrkan,
men pé “autopilot”. Sedan overtygade ndgon henne om att kvinnor borde inneha prastadomet.
Hon blev sa overtygad om det att hon i1 vredesmod avsade sig sitt medlemskap i kyrkan. Négra
ar senare tog hennes rumskamrat pd college missionirslektionerna. Holly satt med. Hennes
hjarta rordes, och hon beslot sig for att be for forsta gdngen pa aratal.
Sa snart hon hade uttalat orden “himmelske Fader” borjade hennes frusna hjérta att smélta. Hon
borjade gréta. I det 6gonblicket kdnde hon ett dmsint band till sin Fader i himlen som under de
nirmaste dagarna och veckorna ledde till att hon upptéckte en relation till honom hon inte hade
upplevt tidigare. Hon kallade det ’nédrheten”. Snart doptes Holly igen. Nér hon studerade och
bad 6kade “nédrheten” till Gud. Envisheten mjuknade och blev till tillit. Hon sa senare om sina
tidigare problem: ”Jag litar p4 honom. Han vet vad han gor.”
Profeten Alma visste allt om dessa tre stadier. Han larde att tro pd4 Gud &ar en process, inte en
héndelse, och att det krdvs stora anstrangningar och tdlamod. Som det stir i Alma 32 sa han att
1 borjan fir vi inte fullkomlig kunskap av var enkla dnskan att tro som gor att vi utdvar trons
forsta steg — vi “kan [faktiskt] inte veta” sékert att Almas ord ar sanna forrdn vi forsoker prova
hans ord genom att plantera froet 1 vara hjartan. Nér froet vixer utvidgar det vara hjirtan och
upplyser vara sinnen tills det d&r mycket verkligt for oss. Men vi &r inte klara dnnu.
Niér vi stoter pa den forsta dverraskande komplexiteten méste vi varda det groende froet av tro
noggrant, si att det inte vissnar nir solen brianner. Tro kan genom sin natur dvervinna (och
overvinner faktiskt) motstind som ibland kan vara rent av frdtande. 1 hettan av dessa
provningar minns vi sarskilt att vi ska se framét “med trons 6ga” till den tid da vi fritt kan ta
del av frukten pa livets trad — beloningen for var flit och vart tdlamod.
Och nér vi ndr livets trdd finns inte lingre glappet mellan verkligheten och idealet. Vi har 16st
véra komplexiteter genom en svar men tillitsfull forfiningsprocess genom vilken verkligheten
och idealet kan bli ett i ren och kunskapsfylld enkelhet.

KAPITEL 3

Enkelhet, komplexitet och internetdldern



Trestegsprocessen vi har tittat pa fran tidig enkelhet till komplexitet och vidare till mogen
enkelhet bortom komplexitet kan tilldmpas pa minga personliga tillvixtomrdden. Men 1at oss
for tillfallet bara tillimpa det pa att hantera fragor om kyrkan 1 internetéldern.

Héar kommer en sann beréttelse om en vén vi kallar Mattias.

Efter sin mission och sin tempelvigsel uppfostrade Mattias en familj och tjdnade under tiden 1
flera ledarskapskallelser 1 kyrkan. Senare fick vi veta att Mattias upplevde tvivel och frdgor pa
grund av information han hittade pa internet och som han sa hade underminerat hans religidsa
tro.

Nér man frdgade honom vad som hade hént sa Mattias att han i aratal som medlem och ledare
1 kyrkan hade levt lyckligt i en sorts bubbla. Sedan vinde sig ndgra av hans vinner i kyrkan till
honom for att fa svar pd fragor de hade sett pad internet. Han sa att mycket av det var nytt for
honom — som hur Joseph Smith dversatte Mormons bok och Abrahams bok, anledningen till
att svarta afrikaner inte fick inneha priastadomet forrdan 1978, och om Joseph Smith verkligen
utovade minggifte. Mattias problem var inte vad som hade hént i vart och ett av fallen, nir han
vil hade fitt veta detaljerna. Han var snarare upprord eftersom han kénde sig forradd for att
han inte tidigare hade vetat om det.

Eftersom vi kénde och brydde oss mycket om Mattias undrade vi hur de hér sakerna kunde ha

kommit som en dverraskning for honom. Var egen erfarenhet var sé olik hans. Vi hade stott pa

saddana frgor aratal tidigare nér vi var studenter péd college — inte for att vi gravde 1 hemliga

historiska garderober utan for att vi och vara vinner diskuterade dessa &mnen i en ppen

trosfylld atmosfér nér de dok upp. I de lektioner vi har varit med pa i kyrkan @nda sedan dess

har dessa fragor inte varit gdmda, och ingen motsatte sig att man diskuterade dem — men vi

inser att alla kanske inte har haft samma upplevelse.

Minns ni att Mattias sa att innan han uppméarksammade dessa fragor levde han i en mysig

bubbla? Det dr en bra beskrivning av enkelheten 1 stadium ett. Holly, som var sa aktiv 1 kyrkan

att hon gick pa autopilot, levde till en borjan i samma bubbla. Sedan kdndes chocken av att

stota pad komplexiteten i stadium tva, for bade Holly och Mattias, som att en jordbdvning

plotsligt lade over bevisbordan helt och hallet pa kyrkan. Néstan utan att inse vad de holl pa

med borjade de utgé fran att kyrkan helt enkelt hade fel tills den kunde bevisa att den hade ritt.

Hollys och Mattias beréttelser &r larorika. De ldr oss att i dessa dagar med bdde internet och en

internationell kyrka méste vi vara mycket béttre pé att lara vara barn, ungdomar, nyomvinda

och andra hur man pa ett produktivt sédtt handskas med komplexitet.

Under de senaste artiondenas internationella tillvixt har kyrkan behovt forenkla sitt

studiekursmaterial, sina tidskrifter och andra material sé att oerfarna medlemmar i kyrkan i

manga kulturer kan forstd dem. Eftersom detta kan begrinsa tillgdngen till mer avancerad

information var manga glada da det virldskinda Macmillan Company, i samarbete med BYU,

1992 gav ut Encyclopedia of Mormonism. Detta verk 1 fyra band innehaller dussintals

noggranna och léttlasta artiklar av kvalificerade forskare 1 kyrkan om alla de &mnen Mattias

ndmnde samt minga andra. Det har sedan dess funnits tillgédngligt pd internet och pa andra

stdllen. Dessutom har tillgdngen till kyrkans originaldokument aldrig varit storre &n pa senare

ar, vilket kan ses 1 den pagdende publikationen av dokument fran projektet Joseph Smith

Papers, som kyrkan sponsrar, sedan det inleddes ar 2008.



Uppsatserna om evangeliedmnen som pa senare tid har lagts upp pa churchofjesuschrist.org
och jesukristikyrka.org dr mer synliga dn Encyclopedia of Mormonism. De aterspeglar ocksa
nyare forskningsmaterial och tillhandahéller ett brett referensmaterial. Forhoppningsvis kan
dessa uppsatser hjélpa ménniskor att mérka det som Mattias olyckligt nog inte sdg. Denna
okade synlighet formedlar ocksé ett budskap om virdet av att i dagens virld ha ett oppet sinne
och ett 6ppet hjarta men samtidigt vara forberedd att vara listig som en orm och oskyldig som
en duva (se Matt. 10:16).
Sadana resurser kan hjélpa oss arbeta oss igenom komplexitet till mogen enkelhet. D4 &r vi inte
bara optimister eller bara pessimister. Vi dr troende med ett dppet sinne som vet att historien
och livet inte alltid &r tydliga och klara, men vill fortsitta ldra oss och forbittra status quo — inte
bara kritisera det.
Hér kommer fyra forslag som kan hjilpa oss komma forbi komplexitetens forsar till den
tempererade enkelhetens lugna vatten.
Forsta forslaget: Trofasta fragor ar vardefulla. Ett nyfiket sinne &r en vag till insikt och tillvaxt.
Men det kan finnas de som felaktigt antar att kyrkans kultur misstycker nar méanniskor undrar.
S& nir vi har #rliga frigor kan vissa av oss kinna oss illojala eller till och med skyldiga. Ar det
fel att undra, eller till och med att vandra? Det tror inte vi. Kyrkan gér inte under nir den
ifrdgasitts eller granskas. Snarare kan vi véxa av att soka svar och djupare insikt. Som J.R.R.
Tolkien sa: ”Alla som vandrar har inte gétt vilse.”® S& 1at oss vilkomna fradgor och de som
staller dem.
Kommer ni thdg Mattias kommentar om att leva 1 en bubbla? Om han gjorde det var det inte
for att kyrkan medvetet tvingade pa honom det sittet att tdnka for att halla honom 1 morkret.
Hans bubbla kanske inte var ndgot mer komplicerat dn det oskyldiga perspektivet i stadium ett,
dér man inte inser att livet har fler farger dn svart och vitt. Bra fragor hjélper oss g vidare till
komplexiteten 1 det mer realistiska stadium tva, dar vi kan se livet i farg med en rik innebord
som vi ibland méste soka efter for att finna.
Men nir vi gér in i stadium tva dr det bra att minnas att slutmélet for larjungeskapet inte &r att
bli en Tomas tvivlaren. Det &r béttre att vara realistisk @n att inte se verkligheten, men som vi
har sett kan ett nérsynt fokus pd komplexitet ldtt bli en rigid pessimism som ocksé blockerar
sOkandet efter sanning. Som en vén uttryckte det vill vi inte stinga vara sinnen sd mycket att
vi ser vérlden genom ett sugror, men vi vill heller inte ha sa 6ppna sinnen att hjarnan trillar ut.
Nir vi sedan viljer att vixa in 1 det mer fullstédndiga och trofasta perspektivet i stadium tre later
vi inte det vi dnnu inte har forstatt komma i vagen for de grundldggande sanningar vi faktiskt
forstér.
Andra forslaget: Var aktsam vad géller internets svagheter. En av de stora vilsignelserna med
internet, som ocksd &r en av dess forbannelser, dr att den ger alla — oavsett alder eller
kvalifikationer — ofiltrerad tillgdng till obegriansad information. All denna ofiltrerade
information, oavsett hur tillforlitlig den egentligen é&r, kan verka lika trovérdig. Det gor att
bloggare pa ytterkanten i vilket spektrum som helst kan verka kvalificerade att uttala sig som
om de vore etablerade experter. Man kan se deras namn pa Google bredvid namnen pa riktiga
raketforskare — och ibland 1 stéllet for riktiga raketforskare.
Denna ofiltrerade tillgang erbjuder stora fordelar, men inbjuder ocksé stora faror. Det kan
kravas verklig anstrdngning for att kolla upp sanningshalten och motiven hos de personer som
skriver pa en webbplats, och vi har séllan en erfaren ldrare i ndrheten som kan svara pa vara
fragor. Avsaknaden av ansvarsfulla, effektiva filter gor internet mycket sarbart for
desinformation och manipulation.



Niér en vin kdimpade med négot han hade hittat pd nétet frdgade vi om han ocksa hade last det
palitliga sista dagars heliga forskare hade skrivit pa palitliga webbplatser. Han svarade: "Jag
kan inte lita pa dem — de &r redan partiska for kyrkan.” Vi svarade: ’Tror du inte att sponsorerna
for negativa webbplatser ér partiska mot kyrkan?” Nastan allting pd nétet reflekterar ndagons
partiskhet, och denna partiskhet &r inte alltid uppenbar.
En annan risk med ofiltrerad tillgang ar att ldsarna inte kan veta vilka kritiska pastdenden som
redan har motbevisats, och de negativa webbplatsernas sponsorer berittar det troligtvis inte.
Noggrann forskning som utforts av sista dagars heliga forskare har faktiskt svarat grundligt pa
den huvudsakliga kritiken mot Joseph Smith, Brigham Young, Mormons bok och annat. Det
vore mycket ironiskt om internet skapar fler offer for kritiker nu nér kyrkans trovérdighet 1
forskningssammanhang aldrig har varit storre.
Och pa tal om partiskhet orsakas vissa kénslor av tvivel och oférméga att kinna Anden inte av
intellektuella problem utan av beteendemaissiga problem. Det forklarar en fars vidjan nir hans
son dkte hemifran for att gd pa college medan han fortfarande var oséker pa sitt vittnesbord.
”Niér du fortsdtter ditt sokande efter tro”, sa han, “fortsitt att halla buden. Annars gor du ditt
sOkande partiskt. Om ditt hjdrta dr fast vid vdrldens laster tvingar ditt huvud dig inte att — ja,
det kanske inte ens later dig — tro pa dygderna i Guds vérld.”
Tredje forslaget: Fokusera pa det dvervildigande positiva doktrinira innehallet i Aterstillelsen,
snarare 4n att avledas av detaljerna i hur Joseph erhdll detta innehall. Att se den stora helheten
ar centralt for enkelheten bortom komplexiteten.
Om vi antar att Joseph “0versatte” skrifterna pad samma sétt som en forskare skulle, missforstar
vi hans roll som siare. Han beréttade aldrig exakt hur han dversatte, men det var uppenbarligen
en uppenbarelseprocess. “Det var huvudsakligen gudomlig inspiration snarare &dn [Josephs]
sprakkunskaper som dstadkom den engelska texten till Abrahams bok. Hans exakta metod ar
fortfarande okind.”® Det giller ocksd Mormons bok — som helt enkelt dversatts ”genom Guds
géva och makt” (titelbladet till Mormons bok). Men Joseph berittade ocksa: ”Om ni kunde fa
skada in 1 himlen under endast fem minuter, skulle ni fa veta mer 4n om ni hade lést allt som
ngonsin skrivits om det &mnet.”!”
Som Richard Bushman skrev: “’Till skillnad frén ldrda dverséttare gick [Joseph] tillbaka bortom
de existerande orden till profeternas sinnen, och genom dem till Guds sinne.”!! Joseph hade
uppenbarligen tillgang till originalkdllorna frén vilka all annan skrift kommit, ett fonster mot
hela det himmelska riket — kanske samma fonster genom vilket Mose, Nephi och Johannes
Uppenbararen skadade. De rena och djupa laror han fann dir revolutionerade kristendomen och
aterstdllde en sann insikt i Guds natur och var relation till honom, i ménniskans natur som den
varit, dr och ska bli, 1 fallet, 1 Kristi forsoning, i skrifterna och i sjélva livets &andamal. Denna
forbluffande religidsa klippgrund ekar av sé tydlig sanning att den talar for sig sjdlv — med sé
stor tydlighet att detaljerna om hur Herren gav den till Joseph, 4ven om vi kunde forsta dem,
ar mindre viktiga dn det innehall han fick ta emot.
Fjdrde forslaget: Utveckla en 6dmjuk instéllning. Nér var idealism har skakats av abrupta
konfrontationer med verkligheten &r var instéllning till det som har hént viktigare &n det som
hiinde. Aldste Neal A Maxwell sa att tvivel antingen kan mjuka upp eller forhirda hjirtat,
beroende pa hur mycket ddmjukhet [vi] har”.'> Odmjukhet, ett mjukt hjirta och dppet sinne,
haller trons fr6 vid liv. Nér vi later komplexiteten gora oss harda kvaver vi froet. Men om vi
O0dmjukt behdller var 6nskan att tro — den instillning som forst satte igang forsoket med att
prova ordet — later vart troende hjirta froet blomstra.



Sa nér vi skakas av svara upplevelser har vi ett val. Vi kan antingen sluta oss for Gud i bitterhet
eller 6ppna oss for honom 1 botfardighet. Genom att vilja att ha en botfiardig ande for vi fram
hela var sjal till Gud och ger honom néagot att arbeta med. Utan denna 6dmjukhet 6ppnar [ Gud]
inte for” oss, och ”den lycka som dr beredd at de heliga” ska for evigt vara [dold] for [oss]”
(2 Ne. 9:42-43).
Sa har ser 6dmjukhet ut, som den illustreras 1 en annan missionérsberittelse fran Tyskland. Min
kamrat och jag undervisade ett intelligent ungt amerikanskt par som hette Paul och Wendy
Knaupp. De hade lést och trodde p4& Mormons bok och forberedde sig ivrigt for sitt dop. Da
skrev Pauls familj ett brev till honom och varnade honom f6r att mormoner var rasister eftersom
de inte ldt svarta afrikanska mén vara en del av deras lekmannaprésterskap. Familjen var
kéinsliga for detta eftersom Pauls syster var gift med en fin kristen man fran Nigeria. Paul och
Wendy kénde sig sarade och forradda. Varfor hade ingen berittat for dem om det har? Visste
vi inte att Gud behandlar alla likadant? Men de var @nd4 forvirrade, eftersom de hade ként sig
sdkra pa att Joseph Smith var en profet.
Efter att ha uttryckt sin frustration tittade de pd mig, seniorkamraten. Jag var méllos. Det hér
var 1962. Jag hade aldrig hort en allvarlig diskussion om ras och préistadomet, 4n mindre ndgon
forklaring. Men jag kom plotsligt ihdg nagot frdn mina senaste studier i skrifterna och klackte
ur mig: ’Vi kan vil lasa beréttelsen om Petrus och Cornelius i Apostlagdrningarna, kapitel 10.”
Har laser vi att efter att evangeliet 1 &rhundraden begrénsats enbart till Israels hus uppenbarade
Herren for Petrus att det var dags att dela Fréilsarens budskap med den hedniska vérlden.
Denna héndelse utgjorde en enorm viandpunkt i kristendomens historia. Kunskapen om en sa
stor fordndring 1 forntida “’kyrkpolicy” gjorde det rimligt att anta att han en dag skulle 6ppna
dorren d@nnu mer. Det gjorde han ar 1978, d& han uppenbarade for president Spencer W.
Kimbeall att det var dags att erbjuda prastadomets och templets vélsignelser till alla virdiga méan
som en del i att etablera kyrkan 6ver hela jorden for forsta gangen 1 historien.
Paul och Wendy ringde flera dagar senare och sa att de hade bett innerligt och ville att vi skulle
komma tillbaka. De doptes snart, och under de pafoljande aren uppfostrade de sina fem barn i
evangeliet. Manga ar senare berdttade paret Knaupp om sina minnen av den avgorande kviéllen.
Jag sa att upplevelsen hade lart mig pé ett oforglomligt sétt att Herren berdttar for sina
missiondrer vad de ska séga i samma O6gonblick” (L&F 100:6). Wendys huvudsakliga minne
var att den dysterhet de hade kint pa ndgot sdtt gradvis forsvann efter vart besok, och att ljuset
atervinde. Liksom Nephi hade Paul och Wendy kint att Gud “dlskar sina barn” dven om de
inte ’[visste] vad allting betyder” (1 Ne. 11:17). De var 6dmjuka och tillrdckligt andligt levande
for att veta att Herren dlskade dem, s& de litade p4 honom. De lit inte det de dnnu inte hade
forstatt komma i véagen for allt de faktiskt forstod.
Enkelheten fore komplexiteten kraver vildigt lite av oss. Men enkelheten bortom
komplexiteten kraver allt av oss, och vi kan behdva betala det priset pa manga sétt. Vi forflyttar
oss till exempel inte alltid smidigt och snabbt genom komplexiteten till enkelheten ”’pa andra
sidan”. Alldeles for manga fastnar i komplexiteten. Och eftersom komplexitet &r mer nyanserad
och realistisk &n oskyldig enkelhet kan vissa intelligenta ménniskor tro att ren komplexitet ar
mer vélinformerad, drligare och mer autentisk. Andra kanske tror att komplexiteten &r allt som
finns, eller att de inte kan komma ur den. Ater andra blir s stéllda av den att de flyr tillbaka
till sdkerheten de minns i den tidiga enkelheten — dven om de fortsitter att stota pa de
orealistiska illusioner de finner dér. Men kom ihdg vad Holmes sa: ”Jag skulle ge mitt liv {6r
enkelheten pa andra sidan av komplexiteten.”



Paret Knaupp upptéckte enkelheten i stadium tre genom att vara dppna for en forklaring som
bara var trolig nir det inte gick att fa veta mer. De hade inget fullstindigt svar, men de kidnde
tillrackligt for att 1agga sin komplexitet vid Herrens fotter. Deras bedjande 6dmjukhet 14t dem
hellre fria &n félla honom.
Var vin Holly fann samma enkelhet efter att ha ldmnat kyrkan och sedan funnit den igen med
klarare, 6ppnare 6gon. Hon hade fatt ldra kidnna komplexiteten med dess konflikter och krav,
men var nu 6dmjuk nog att inse att enbart komplexitet inte ar tillrdckligt. Komplexitet ger den
konsistens, den kontrast och det motstdnd som ger vara val och upplevelser ssmmanhang och
mening. I detta ssmmanhang horde hon aterstéllelsens budskap med nya 6ron. Sedan smakade
hon enkelheten bortom komplexiteten nér hon uttalade dessa enkla men heliga ord med ny rost:
”Himmelske Fader.”
Upptickter som de paret Knaupp och Holly gjorde &r inte sma. De dr en del av Adams och Evas
kosmiska monster, de som lamnade Edens enkelhet for den komplexitet som borjade med den
forbjudna frukten. Sedan upptickte de gradvis att deras 6gon hade Sppnats pa grund av deras
moten med komplexitet, och om de ville omvénda sig och dkalla Gud kunde de nu fa se glddjen
1 fullstindig enkelhet. De skulle dé inte atervinda till den oskyldiga enkelheten i Eden utan
utvecklas uppét mot ett moget celestialt liv.
Tack vare Frilsarens forsoning kunde de ldra sig av sin komplexitet utan att overvildigas av
den. I detta liv skulle de fa gliddje, och de skulle en dag vara tillsammans med honom igen. Och
dé skulle de verkligen for forsta gdngen forsta den storartade enkelheten i att vara med honom
och med varandra — en meningens fullhet de aldrig skulle ha funnit i Edens enkla oskuld. Med
T.S. Eliots ord: Vi ska inte sluta utforska. / Och efter att vart utforskande ar éver / ska vi
atervinda till den plats dir vi bérjade / och for forsta gdngen kinna platsen.”!3
Nir vi arbetar oss igenom vara komplexiteter dr det, om vi inte kdimpar vidare genom att ldra
oss hellre fria dn fdlla Herren och hans kyrka, inte langt kvar tills vi &r ovilliga att ga langs
trons och uppoffringarnas vdg dver huvud taget — den enda vdg som leder till visdomens och
ljusets djupa enkelhet.
Komplexitet dr viardefull, till och med nédvidndig. Men de som fastnar dar kommer aldrig att
kénna de heligas enkla men djupa glddje. ”For ni fir ingen forvissning forrén effer det att er tro
har provats’ (Eth. 12:6, betoning tillagd). Vara ibland molniga tunnlar av osékerhet finns for
att ldra oss, inte bara for att pldga oss. Och det finns ett ljus 1 slutet pa dessa tunnlar: virldens
ljus och liv.

KAPITEL 4



Négra falluckor pa internet

Vi kan inte nog betona de mirakuldsa vélsignelser den digitala revolutionen och internet har
bidragit med i vért kollektiva liv pé den hér planeten. Vi lever i en tid av historiska forédndringar i
klass med uppfinningen av tryckkonsten, bilen och flygplanet. Men sddana kolossala framsteg
medfor alltid tidigare okdnda risker — dven om vinsten &r storre dn riskerna, som de &r i dag. Bland
riskerna 1 det hér fallet ingér att den digitala revolutionen minskar informationens tillforlitlighet.

Historiska dispyter

P& somrarna har vi ”farmor och farfars lager” for olika aldersgrupper bland vara barnbarn. Runt
den fjérde juli forra aret valde vi ett patriotiskt tema for ldgret och bad var och en av de 15
deltagarna att avldgga en kort rapport om en person eller hindelse fran USA:s grundande. Nér
var tiodrige filosof Peter ldmnade sin rapport om Benjamin Franklin sammanfattade han
Franklins liv, dtergav nagra beréttelser och avslutade med glimten i 6gat: "Men han uppfann
inte elektriciteten som alla tror!” Sedan satte han sig ner med en liten bugning, och vi gick
vidare till nésta rapport.

Nista dag sa jag till Peter att jag verkligen tyckte om hans rapport men undrade vad han menade
nér han sa att Ben Franklin inte uppfann elektriciteten. Han svarade: ”Det gjorde han inte. S
det de sa till mig i lagstadiet var inte sant.” Jag var fortfarande forvirrad och fragade: "Menade
du berittelsen om draken och blixten?”” Han sa att det var en del av det. Sa jag fragade: ”Var
har du léart dig sd mycket om Franklin?” Peter sa enkelt: ”P4 internet.”

Sa jag sokte pad Google efter "Benjamin Franklin”. Jag fann att vissa historiker betvivlar
Franklins berittelse om draken och sdger att om det verkligen hade skett sa som han pastod
skulle blixten ha dédat honom. Andra sédger att han visste vad han gjorde, undvek den risken,
och bevisade blixtens elektriska natur. Och vad géller att “uppfinna” elektriciteten fragade en
webbplats: ”Upptéackte Benjamin Franklin elektriciteten?”” och svarade ”Kanske inte!” Flera ar
fore Franklin studerade tvd engelsmédn vetenskapen bakom statisk elektricitet, och de var de
forsta att kalla fenomenet elektricitet. Franklin pavisade dess negativa och positiva element,
och Edison uppfann sedan glédlampan.
Jag berdttar om dessa detaljer, inte pd grund av att jag behdver veta vem som “uppfann”
elektriciteten, utan eftersom jag undrar vad som far en normal tiodring som ldser historiska
redogorelser pa internet att dra slutsatsen: ”Det de sa till mig pa ldgstadiet var inte sant.” Borde
han, som vissa personer gor i sddana fall, g& vidare och sidga: ”De 1jog for mig”?
Pé farmor och farfars lager gav 12-ariga Emma sin rapport om Betsy Ross. "Tja, vi ér faktiskt
inte riktigt sdkra pa att Betsy Ross gjorde den forsta flaggan”, borjade hon. ”Det var bara nagot
hennes barnbarn péstod 100 &r senare. Sa jag tanker inte prata om henne. I stéllet ska jag bara
visa bilder pa olika amerikanska flaggor som har funnits.”
Eftersom jag inte tidigare hade lagt mirke till en s skeptisk instéllning hos Emma kollade jag
senare Wikipediainldgget om Betsy Ross. Jag fick vet att 4ven om hon fortfarande “ofta
tillskrivs” tillverkningen av den forsta amerikanska flaggan “finns det inget kéllmaterial eller
andra nedskrivna muntliga traditioner som bekréftar denna berittelse”, som forst dok upp i
hennes barnbarns skrifter femtio ar efter hennes dod. Men Betsy Ross Bridge 1 Philadelphia ar

fortfarande “namngiven till hennes dra”.!4



I frdnvaro av tillrdckligt “kéllmaterial” for att bekréfta berittelsen om Betsy Ross, lirde Emmas
lagstadieldrare, liksom Peters, henne ndgot som inte var sant? Och dr Betsy darfor en
”misskrediterad” historisk figur vars beréttelse vi inte ldngre godtar?

Det dr mycket troligt att det som “ofta tillskrivs” bade Ben och Betsy ér tillrickligt sant for att
vara grundskolor tryggt kan fortsitta lara ut deras viletablerade historiska beréttelser pa en niva
som ar forstaelig och aldersanpassad. Men vad &r det med “forskning” pa nitet som kan
undergrava vara skolbarns tillit till att deras ldrare undervisar dem om “’sanningen”? Och vad
det 4n &r, kan den hér delen av falluckorna pa internet ocksa gora att vissa medlemmar i kyrkan
undrar om deras lérare eller ledare berittar sanningen for dem? Om det dr sa ligger inte
problemet hos eleverna, ldrarna, skolorna eller kyrkans ledare. Det ligger i vart behov av att
forsta varfor internet fungerar som det gor.

Innan populdra webbplatser tog 6ver bade var forskning och vért resonemang visste de flesta
vélutbildade ménniskorna att forskare ofta har dispyter 6ver nyanserade frdgor vad géller gamla
hindelser. De har utbildats for att gora det pa grund av vérdet i att vi som samhélle dr 6ppna
for nya upptickter. Men innan internet fanns lag alltid bevisbordan pd dem som utmanade
etablerade och ndgorlunda vidldokumenterade tolkningar.

Men pa nagot sitt, vilket vi upptdckte med Peter och Emma, kan bevisbordan laggas over pé
den traditionella kéllan ndr man st6ter pd ndgon kritik eller en komplicerad asiktsskillnad vad
géller historia — som om det riacker med att vicka en synbart legitim fraga for att astadkomma
utslaget ”skyldig” i den allménna opinionens domstol. Men de flesta av dagens ldsare &r inte
tillrackligt forberedda for att forstd kriterierna for att lagga 6ver bevisbordan, 4n mindre for att
utvérdera vittnens kvalifikationer och motiv.

Dessutom kunde en forélder eller ldrare som ville undervisa barn om Ben eller Betsy eller
Washington eller Jefferson innan internet fanns gé till ett bibliotek och hitta en kélla som
lampade sig for ldsarens nivd av forberedelse. Men om vi anviander nédtet, som inte kan skilja
pa sina ldsare efter aldersgrupp eller ndgot annat, far vi det som en forskare har kallat
“barndomens forlust”.'3

Tyvérr dr vissa ménniskor inte mogna nog att viga motsigelsefulla bevis mot varandra och
utvirdera kdllorna. Men webbplatser som Wikipedia vill forstaeligt nog fortjana och behélla
sina mest sofistikerade och kritiska ldsares respekt. S& de “sldpper loss allt” och inbjuder alla
pa planeten att skicka in sina olika bevis, och oerfarna ldsare (och deras familjer och samhéllen)
fir ta konsekvenserna. Nér vara barn eller andra far veta mer 4n de mojligtvis kan forstd om ett
mycket laddat dmne (som historia, religion eller sex) genom att surfa pa nitet blir vi alla
tvungna att hantera de personliga och samhallsméssiga foljderna.

Peter och Emma &r normala, sunda barn som bara ville veta om Ben Franklin upptédckte nagot
viktigt om elektricitet och om Betsy Ross gjorde den forsta flaggan. Och om en webbplats som
ser officiell ut sdger att vi inte dr sdkra pa det kanske de tolkar det som: ”Nej, det gjorde de
inte”. Sa dessa barn tappade fortroendet for Ben, Betsy och sina ldrare i skolan — trots att en
vélinformerad ldsning av berittelserna visar mer erfarna lasare att de ar tillrickligt troliga for
att Betsys namn inte ska tas bort fran den dér bron i1 Philadelphia och Ben Franklins portratt
blir kvar pa 100-dollarsedeln.

Forskning i "Mythbusters”-anda tenderar att visa att de populdra versionerna av néstan alla
grundarberittelser (politiska, religiosa eller av annat slag) innehéller oriktigheter eller
Overdrifter, eller sd uteldmnas detaljer, nyanser och obesvarade fragor. Som Jesu Kristi kyrkas
historiker Leonard Arrington en gang sa angdende berittelserna om svérigheterna dd dknarna i



véstra USA koloniserades: ”Great Basin-omréadet blev ddsligare och ddsligare for varje gang
historien berittades.”!®

Men éven efter att ikonoklasterna har gjort sin forskning kvarstar vanligtvis grundpelarna av
bade myten och dess kritik. Kritiken kanske klargdér nadgon detalj, eller visar att folkségen-
versionen dr overdriven, eller att delar av bevisningen skulle kunna komma fran mer trovéardiga
kdllor. Men den huvudsakliga kdrnan i1 en véletablerad grundarberittelse som har funnits och
hyllats (och attackerats) linge &r vanligtvis fortfarande sann.

Vér podng hir ar att védlbekanta beréttelser om ménniskor eller hindelser som Ben och Betsy
vanligtvis har atergivits med enkelheten i stadium ett — oskyldigt, okomplicerat och allmént
betrott. Och den kritik av berittelserna som verkar ha auktoritativa grunder representerar
stadium tva — de overskuggar antagandena fran stadium ett med tvivel. Sddan kritik kan kasta
ldsaren fran enkelhet till komplexitet sd fort att de inte langre tror pé det de trodde forut. Denna
verklighet kan gora att forskning pa internet inbjuder forvirring.

En vén som dr biskop i1 en forsamling for unga ensamstaende vuxna hor till exempel ofta frén
forsamlingens medlemmar att de har skakats av en formulering eller en berittelse som tagits ur
sitt sammanhang i en hindelse eller ett uttalande fran kyrkans historia. Och de saknar den
erfarenhet som krévs for att inse behovet av sammanhanget, eller sd vet de inte var de ska hitta
sammanhanget. Eller sa bryr de sig inte tillrackligt for att leta efter det, trots att de kdnner sig
skakade. Deras problem é&r inte att de vet for mycket om kyrkans historia, utan att de inte alls
vet tillrdckligt. Och de grova forenklingarna pa sociala medier har vant dem vid att forvinta
sig ett kort svar pa alla frdgor. De &r ofta inte intresserade av ett 1dngt svar pa ndgon fraga —
dven om den sanna, kompletta historien & mycket komplex.

Detta gor det litt for kyrkans kritiker, eller ndgon som omedvetet citerar en kritiker, att
framstilla ett negativt antagande som fakta trots att det inte alls har faststéllts genom tillforlitlig
forskning. Antagandet kan verka bedrédgligt negativt nir, vilket ofta dr fallet, en del av
pastaendet baseras pa en sann historisk skdrva — vilket gor att sammanhanget i sin helhet ar
mycket viktigt. Men nér lyssnaren bara hor den negativa halvsanningen ldgger de ibland over
bevisbordan sé att de (kanske pahejade av kritiker som inte &r drliga om sina motiv) framstéller
kyrkan som defensiv och felande tills kyrkan kan forklara den mer nyanserade verkligheten —
och de kanske inte fortsitter lyssna tillrackligt linge for att ta in den nyanserade forklaringen.
Denna tendens, liksom bevisfrigorna om Ben och Betsy, gor det latt for minniskor med ett
skumt motiv att misskreditera dem de vill misskreditera.

Fejknyheter

Det aktuella problem som besvérar den amerikanske kolumnisten David Ignatius allra mest &r
att ”folk inte verkar veta vad som é&r sant ldngre” vad géller allt frdn klimatférédndringar och
’pastaenden om ménniskor vi gillar [eller] inte gillar” till den politiska polarisering” som nu
infekterar alla omraden 1 vart gemensamma liv — till och med sport. ...

Vi hadller pa att ldra oss att sociala medier kan vara verktyg for att bedra likvdil som for att
beritta sanningen.”!’
En mormor som uppfostrat sitt barnbarn fick till exempel nyligen ett e-postmeddelande frén
ndgon som pdstod sig vara polis och sa att hennes barnbarn satt i fingelse 1 Europa for att ha
kort berusad och behdvde pengar till borgen. Ett annat barnbarn beréttade: "Mormor, som
dlskade och hade lagt ner sitt allt i1 sitt barnbarn blev fortvivlad — efter ett e-postmeddelande
fran en lurendrejare verkade hon redo att kasta bort allt sitt dyrbara fortroende for sitt barnbarn.



Kyrkans medlemmar drivs ocksa till att tappa fortroende av lika illasinnade och anonyma kéllor
pé nitet.”!8

Den makt att lura som finns pé sociala medier dyker nu upp pd ménga stéllen. Vi kan inte lingre
lita pé recensioner [vi] ldser pa nitet” om kvaliteten i konsumentprodukter — ett problem som
utgdr en internetmardrom”.!® Och tragiska storskaliga valdshandlingar, som masskjutningar,
triggar ofta osanna, politiskt motiverade berittelser som pastér sig veta vem eller vad som
orsakade véldet, berdttelser som kastar sig viralt tvirs igenom sociala mediaplatser sd snabbt
att de sanna nyhetsberéittelserna kan tappas bort i en sorts allmdn halvmedvetenhet. Nyliga
exempel ir en tragisk skjutning i Las Vegas och ytterligare en i en baptistkyrka i Texas.? Det
kanske mest flagranta av de nyliga problemen med fejknyheter dr att den ryska regeringen
verkar ha anvint sig av vara storsta sociala medieplattformar for att genom falska inldgg
péverka det amerikanska presidentvalet r 2016 — och USA:s sjilvuppfattning.?!

I den storsta studien av fejknyheter hittills fann dataforskare pa MIT ar 2018 att osanna
berittelser har 70 procent storre chans att omtweetas dn sanna berittelser, kanske eftersom de
4r mer “engagerande eller provokativa”.?? Den hir forskningen foder en “rasande global debatt
om hur foretag i Silicon Valley kan paverka samhillet. Internetjittarna star under allt mer
intensiv uppsikt pa grund av deras produkters makt och dessas sarbarhet for partiskhet eller
manipulation.”> Denna kombination av makt och sarbarhet ir inte bara oroande utan farlig.
Internet kan manipuleras i religidsa eller manga andra avsikter.

Tvivlets kopmén

Riley vixte upp i ett sista dagars heliga hem. Efter sin mission och sin tempelvigsel gjorde
nagra kommentarer frin vdnner pa jobbet som inte var medlemmar i1 kyrkan att han kénde att
han hade levt ett sd skyddat liv att verkligen borde genomfora det han kallade ”en mer objektiv
studie” av kyrkans historia och trosuppfattningar. Sa han borjade ldsa allt som dok upp 1 hans
sOkningar pa nétet angdende sadant som géllde kyrkan. Ju mer han liste, desto oroligare blev
han. Det slog honom aldrig att han kanske ldste “anti-mormonlitteratur”, som han redan visste
var sé slug och suspekt att den inte var palitlig. Han trodde att han utférde en objektiv, opartisk
studie. S& smaningom trodde han inte ldngre att Joseph Smith var en profet. Senare tappade
han tro pa att Gud existerar. Det visade sig att Riley ovetande och naivt hade rdkat ut for en
maximal dos av falluckorna pa internet.

Strax efter att vi hade hort Rileys beréttelse trdffade vi en annan familj vars sldkting nyligen
hade ldmnat kyrkan pd grund av sina tvivel. Dessa vénner sa att en grupp med en aggressiv
anti-kyrkagenda hade tagit deras sliktings berittelse och bekostat dess utbredda publikation
med den avsiktliga mélséttningen att underminera andra mormoners tro. Tvivlets kopmaén.
Efter att ha lagt ithop tva och tva insdg vi att denna aggressiva grupp ocksd sponsrade den
webbplats dér Riley utforde storre delen av sin “objektiva studie”. Eftersom han inte visste hur
partisk hans killa var hade han inte filtrerat den for att skydda sitt innersta andliga sinne.
Rileys berittelse paminner oss om hur tobaksindustrin under 1990-talet utvecklade en listig
strategi for att underminera allmdnhetens tillit till de vetenskapliga ronen angiende
hélsoriskerna som dr forknippade med rokning. Snarare én att forsoka bevisa att de allt starkare
vetenskapliga forskningsresultaten var felaktiga startade industrin helt enkelt en kampan;j for
att skapa tvivel — vilket tvivel som helst — angdende dessa resultat. Varfor bara tvivel? De visste
att de inte kunde vinna en 0ppen diskussion om hilsorisker, sa de sddde helt enkelt tillrackligt
med tvivel for att skapa obeslutsamhet och inaktivitet bdde bland allménheten och bland
lagstiftande myndigheter — och det lyckades de med under flera &r.



Tobaksindustrins strategi utnyttjade en viktig aspekt av vetenskapens natur — och detta ar ocksa
ar en aspekt av historia, som ju har att géra med héndelser som skedde for sé lange sedan att vi
inte kan besvara alla upptidnkliga fragor om dem. Vetenskapsjournalisten och fGrfattaren
Christie Aschwanden sédger att vetenskapen kan 6ka eller minska var tillit i viss grad, men den
kan inte producera “absolut sikerhet”. I stéllet dr den “en process som minskar osékerhet”.?*
Sa tobaksindustrins “lysande taktik var att anvdnda denna inbakade osdkerhet mot sjilva
vetenskapen. Medan de insisterade att de bara ville forsdkra sig om att offentlig policy
baserades pa” det industrin kallade “gedigen vetenskap” definierade tobaksbolagen gedigen
vetenskap pa ett sddant sitt att “ingen vetenskap nagonsin kunde bli tillrdckligt gedigen. Den
enda gedigna vetenskapen var [absolut] sdker vetenskap, vilket & omojligt att uppnd.” Som en
framstaende anstélld vid ett tobaksbolag skrev: ”Tvivel dr vdr produkt” eftersom det “ar det
bésta sittet att ... etablera en kontrovers” och ddrmed “underminera obekvam vetenskap”.
Dessa tvivlets kopmén” talade egentligen inte for battre kunskap. De arbetade i stiller {or att
”forstirka osdkerhet, skapa tvivel och underminera vetenskapliga upptéckter som hotade deras
intressen”. Under manga ar fungerade denna strategi sé bra for tobaksindustrin att samma sorts
upplagg har “fungerat som en sorts regelbok for [andra] industriers intressen sedan dess”.?
Dagens "tvivlets kopmén” vad géller religion exploaterar samma svaghet som tobaksindustrin.
Genom att skapa tvivel som verkar baseras pd endast begrinsade bevis kommer de med
pastaenden som mer eller mindre innebdr att kyrkan har fel tills den kan ldgga fram ett vattentitt
bevis — ofta 1 omsténdigheter dar det &r omojligt att bevisa ndgonting med vattentét sikerhet.
Detta tillvdgagéngssitt verkar grundldggande for “regelboken for anti-mormoner. Detta
forklarar varfor [kritiska] argument som har motbevisats fortfarande kvarstar: det &r pa grund
av att de tvivel de sér fortfarande kvarstar [i internetdldern]. [Kritikerna] behover inte bevisa
nagonting, de behover bara fa ndgon att tvivla, och det ar otroligt mycket enklare 4n att Gvertyga
négon.”?°
Men tvivlets kdpmén kan bara dndra den réttvisa bevisbdrdan om vi pa individuell basis later
dem gora det. Bade sunt fornuft och vart straffréttsliga system sdger oss att nagon som
anklagats for ett brott anses oskyldig tills motsatsen har bevisats. Och det dr den som kommer
med anklagelsen som bir bevisbordan. Att framldgga enbart fragor eller tvivel skiftar aldrig,
varken juridiskt eller logiskt, bevisbordan. En obesvarad fraga kan inte forflytta ett berg av
frdgor som har besvarats. Vi kanske inte kan forklara med sdkerhet var ett vilsegdnget far
befinner sig, men det i1 sig medfor inte att de andra 99 firen ocksa har gétt vilse.
Véra moten med tvivel och fragor kommer inte alltid genom ett hot eller en fiende. Oavsett
kidllan kan de utgdra en mojlighet att l4ra oss och vixa av erfarenheten. Vi kan gora det sa ldnge
vi later bevisbordan kvarstd dér psalmisten lade den: ”De som kénner ditt namn litar pé dig, for
du 6verger inte dem som soker dig, HERRE” (Ps. 9:11).



KAPITEL 5

Produktiv ambiguitet

Ambiguitet, det motsigelsefulla och paradoxer finns dverallt. Aven sanna principer kan krocka
med varandra pa forvirrande sdtt. Att ldra oss acceptera det som verkar motsigelsefullt
tillrdckligt 1dnge for att kunna arbeta oss igenom det dr ett nddvéndigt steg mot att finna den
enkelhet som ligger bortom komplexiteten. Men nér vi stoter pd dessa konflikter kan det gora
att vi hellre vill ducka for ambiguiteten sd att vi inte behdver ta itu med den spidnning som
uppstar. Fast, som Joseph Smith sa en géng: "Nér motsatser bevisas, gors sanningen
uppenbar.”?’
Detta &r relevant for var trestegsprocess. Manga idealister i stadium ett som kolliderar med
realismen i stadium tv4 blir s skrdmda av ”motsatserna” — det motségelsefulla och paradoxerna
— att de inte kan se hur de kan gé framat till den mogna enkelheten i stadium tre. Vissa foredrar
helt enkelt att atervinda till bekvamligheten i en enda synvinkel, snarare dn att std ut med det
obehag som dr ndodvandigt for att kunna navigera genom och s smaningom bli upplyst av en
kontinuerlig paradox — som rattvisa och barmhértighet. Men for att rora oss fran komplexitet
till informerad enkelhet maste vi fortsdtta vara 6ppna, ldra oss virdesétta principer som star i
motsats till varandra, acceptera spanningen och lyfta oss dver ett antingen/eller-tdnkande. Dé
blir spdnningen produktiv.
Nar jag var dekanus for juristlinjen pd BYU ar 1987 talade kyrkans president Ezra Taft Benson
Till Sions mddrar” i en utsdndning for fordldrar i hela kyrkan en sondagskvéll.?® Han beskrev
moderskapet som “det ddlaste kallet av alla”. Han sa: "Moderskapet &r den frdmsta potentiella
killan till gott eller ont i en ménniskas liv.”?Efter att ha betonat vikten av att féda och uppfostra
barn sa president Benson att pd grund av dodsfall, skilsmidssa eller andra “ovanliga
omstiandigheter” kunde modrar “behdva [arbeta] under en tid”. Men han uppmanade varje far
att ”gora allt 1 sin makt for att gora det mgjligt f6r sin hustru att vara hemma och ta hand om
barnen”. Och han uttryckte genuin medkénsla med barnldsa och ogifta trofasta kvinnor.
Nér min lektion i1 familjejuridik borjade dagen efter rickte Mitzi Collins, en student, upp
handen. ”Dekanus Hafen”, frdgade hon, “kan vi prata om president Bensons tal frén i gar
kvall?” Jag nickade och foreslog att vi skulle prata direkt efter lektionen. Mitzi skakade
forsiktigt pd huvudet: ”Kan vi prata om det nu? Vi behover verkligen prata — nu.” Jag kidnde
och respekterade Mitzi. Hon var ordforande 1 de kvinnliga juridikstudenternas organisation,
hon var en utmirkt elev och en héngiven sista dagars helig. Sedan sig jag att ndstan alla de
kvinnliga eleverna nickade och h6ll med henne.
Sa vi inledde ett mycket oppet samtal om president Bensons tal som varade dnda till lektionen
var slut. Jag fick veta av dessa elever att redan den morgonen hade vissa av kvinnorna hittat
lappar pé sina skrivbord i biblioteket fran vilmenande men tankldsa manliga elever som hade
skrivit saker som: ”Det dr sa svart att komma in pa juridiklinjen. Lat en man fa din plats i vér
arskurs.” Efter lektionen gick jag med pa att ha ett liknande samtal med alla de kvinnliga
juridikstudenterna samma eftermiddag 1 sdllskapsrummet.
Niér jag var pé vig dit sdg jag en grupp studenter som gick at ett annat héll. Jag fragade en
student: ”Vart ar alla pd vdg?” Han svarade: "Moot Court-rummet. Dekanus ska forklara for
oss vad profeten menade!” P4 ndgot sétt hade mitt méte med de kvinnliga studenterna blivit ett
mote for alla juridikstudenter — dér jag skulle beritta vad profeten menade”? Jag ryste.



Jag minns inte allt jag sa, men jag kdnde — utan att da besitta det begreppsméssiga ramverket
for att kunna uttrycka det sa hir — att jag bevittnade en hel serie krockar mellan enkelheten i
stadium ett och komplexiteten i stadium tva. Manga studenter var forvirrade, och det var inte
sarskilt ménga som letade efter stadium tre.
Vissa manliga studenter, bland annat de som hade ldmnat lappar pa kvinnornas skrivbord,
kinde sig réttfardigade 1 sin egen begransade ldsning av vissa av president Bensons ord. De
kénde sig oroade Gver vart vixande antal kvinnliga studenter och anklagade dem ibland for att
inte leva i harmoni med kyrkans lardomar. De var ocksa medvetna om det som pa den tiden
var en viaxande nationell rorelse for att eliminera diskriminering mot kvinnor. For nagra av dem
krockade vissa delar av kvinnororelsen med deras idealistiska syn pd evangeliets virderingar —
s& nu var de dnnu mer fast beslutna att ororliga sta kvar i stadium ett.
Andra intog den motsatta standpunkten och hade en tendens att avfarda det president Benson
sa om de inte holl med om det. De satt fast i komplexiteten i stadium tva. Men Mitzi och manga
av hennes vinner representerade en tredje synvinkel, dér de kénde sig fingade i glappet mellan
idealet och verkligheten. De hade skrivit in sig pé juridiklinjen med idealistiska visioner av vad
de kunde gora med sin juridikutbildning, vare sig de var ensamstdende eller gifta. Men nu, pa
grund av den respekt de kinde for kyrkans president, undrade de om de hade gjort nagot fel.
De ville uppriktigt f6lja profeten. Denna juridiklinje hade varit deras hopp, men nu kéndes det
som om detta hopp hade grusats.
Jag berittade forst for studenterna att under mina &r pd BYU-Idaho hade jag varje ménad
deltagit i de mdten kyrkans utbildningsrdd hade med véra hogre ledare 1 kyrkan — inklusive
president Benson. Jag hade forstahandskunskap om hur de kénde for juridiklinjen. Jag sa:
”Broderna vet att ni kvinnliga studenter dr har, och det ar de glada for!” Jag hade bade offentligt
och privat hort dem uttrycka ménga positiva variationer pa president Gordon B. Hinckleys ofta
upprepade rad till kyrkans kvinnor: ’Skaffa er all den utbildning ni kan. Livet har blivit sa
komplext och tavlingsinriktat. ... Ni forvintas anstringa er och anvénda era bista talanger.”3°

Samtidigt visade sig de allménna principer president Benson hade lart om mddrar att vara i
samklang med ett nyckeltema i kyrkans ”Familjen: Ett tillkdinnagivande for varlden” som kom
1995: ”Enligt gudomlig plan ska fadern presidera dver sin familj 1 kérlek och rattfardighet och
han har ansvaret att sorja for och beskydda sin familj. Moderns framsta ansvar dr barnens
omvardnad. I dessa heliga ansvar dr fadern och modern skyldiga att hjélpa varandra som
likvardiga makar. Handikapp, dod eller andra omstandigheter kan gora det nddvandigt med
individuella anpassningar.”>!

Jag ville att de skulle forsté att dessa sanna principer géillde for samhallet likvdl som for kyrkan.
P& basis av min egen forskning inom amerikansk familjeritt uttryckte jag min egen oro for att
vart samhille mer och mer nedvédrderar moderskapet — trots att forskning inom
samhéllsvetenskap 1 dratal har visat att ett gott moderskap r livsviktigt. Jag minns inte vilka
exempel jag berittade om di, men dessa data liknade de forskningsresultat som erhéllits mer
nyligen. En studie ar 2005 visade till exempel att 81 procent av modrarna i USA ansag sitt
moderskap vara det viktigaste de gjorde, trots att endast hilften av alla modrar kénde sig
uppskattade i denna roll av samhéllet.>

Andra data visar att modrar utgor de bésta foredomena for att hjélpa vixande barn att genomga
alla nodvéndiga stadier 1 hjarnans utveckling. Darfor kan en franvarande eller ineffektiv mor
hdmma hjirnans tillvixt hos sina barn, vilket medfor en negativ inverkan bade péa familjerna
och pa samhillet.?* Stabila dktenskap och stabila forildrar — bdde modrar och fiader — ér de



nyckelfaktorer som avgor barns vélbefinnande. Och dysfunktionella barn bidrar till ett mer och
mer dysfunktionellt samhélle.**
Jag tillade att véra studenters evangelieperspektiv gor det mojligt for dem att forsta dktenskapet
och fordldraskapet mycket béttre dn de flesta ménniskor gor i dag. Om véra studenter av ettdera
konet skulle fa i uppgift att berdtta for andra amerikanska juridikstudenter vad som var viktigast
1 deras liv skulle deras generella prioriteringar troligtvis lata ungefdr som president Bensons.
Det gjorde det dnnu viktigare for kvinnorna i denna grupp att skaffa sig en rejél juridisk
utbildning och de analytiska formagor som behovs for att hjidlpa ett samhélle som blivit helt
forvirrat angaende dktenskap och familjeliv.
Sammantaget, sa jag, ar ndstan ingenting viktigare dn moderskap och faderskap. Samtidigt
uppmuntrar kyrkan kvinnor att skaffa sig all utbildning de kan inklusive, om det dr vad de
valjer, inom juridik. Och vi behover alla under bon tillampa dessa principer, som ibland krockar
med varandra, pd vdra egna omstdndigheter. Broderna litar pd att vi har formégan att gora det.
Det sitt pa vilket ménga av vara studenter hade antagit enbart den ena av dessa principer
illustrerar dagens tendens att leva bara 1 ena @ndan av en bipoldr vérld. Ibland démer vi andra
medlemmar 1 kyrkan for hart och ger dem inte utrymme att géra personliga beddmningar. Det
ar mycket viktigt att ldra sig forsta och leva med sanna principer som krockar — inte bara for
juridikstudenter utan for oss alla. Denna kapacitet dr utmérkande for den beprovade enkelheten
1 stadium tre. Nér vi gor det far vi egen kunskap om att ’nir motsatser bevisas, gors sanningen
uppenbar” 33
Som ett andra exempel kan vi ocksa kdnna obehag pa grund av ambiguiteten 1 vara val att gora
uppoffringar for Herren eller kyrkan nér vi dr osékra pa vad resultatet kan bli. Detta obehag,
ja, ibland till och med denna &ngest, sdger oss faktiskt att vdra O6gon dr Oppna for
implikationerna och de mojliga konsekvenserna av véra handlingar — och anledningen till att
vi utfor dem. Om jag till exempel hittar en borttappad planbok full av kontanter dr det
fullstandigt normalt — kanske till och med onskvért — att jag inser att jag skulle kunna behélla
pengarna snarare én att leta efter planbokens dgare. Denna medvetenhet gor att mitt val att leta
efter dgaren ar fullstindigt moraliskt. D4 &r jag medveten om valet att handla, att ta en risk, att
anstranga mig — till skillnad frén att fatta ett automatiskt beslut utan eftertanke.
Ofta, antagligen for ofta, talar vi om verkliga uppoffringar pa ett alldeles for lattvindigt satt
utan att erkdnna den ambiguitet och angest vi kanske uppriktigt kdnner innan vi bdjer vara
huvuden for Gud i underkastelse — sérskilt ndr vi absolut inte kan forsta alla anledningar till att
vi ibland méste ge s mycket nér vi vet sé lite. Som John Tanner sa d4 han beskrev de heroiska
uppoffringar som gjordes av pionjérliknande sldktingar: I beréttelser som dessa ar det latt —
alltfor 14tt — att se tron och missa rddslan. Men man kan inte missa rédslan nér det dr ens egen
berittelse.”*¢

Skrifterna illustrerar denna process om och om igen — som en del av den centrala liran om att
vandra i tro (se 1 Ne. 3:7). Tank pa den djupa kluvenheten i det 6gonblick da Abraham stod
med kniven upphdjd over sin dyrbare Isak, fullt medveten om att det begérda offret gick emot
allt som var viktigt for Abraham: 16ftena om hans ende son, hans efterkommande, hans
utlovade land — det vill séga allt utom hans ovillkorliga karlek till Herren.

Ester visste att hennes folk fastade och bad for henne, men hon visste ocksa att hon satte sitt
liv pé spel genom att ndrma sig kungen. Med fullstdndigt vdlinformerad tro sa Ester: ”Jag [ska]
g4 in till kungen, dven om det &r mot lagen. Ar jag forlorad, sd dr jag forlorad” (Est. 4:13-16,
betoning tillagd). De tre unga israeliterna nirmade sig den brinnande ugnen i Babylon med



samma medvetna instéllning: ”Var Gud ... [4r] maktig att ridda oss ... o konung. Men om inte
... [dyrkar] vi &ndé inte ... dina gudar” (Dan. 3:17—18; betoning tillagd).

Moroni stod infér motsatsen i uppgiften att skriva ett sista vittnesbord pa heliga platar, men ”pa
grund av vara hinders tafatthet” kénde han att han inte kunde skriva kraftfullt och sa: ”Jag ar
radd for att icke-judarna ska héna vara ord.” Sedan larde Herren honom att om han 6dmjukade
sig skulle Herren gora det svaga starkt for honom (se Eth. 12:24-30). Herren hjilper oss finna
16sningar pd vér kluvenhet pa sitt som bade utvidgar och stérker oss.

En ung hemvénd missiondr ldmnade kyrkan eftersom, som han sa, ’kyrkan inte nadde upp till
mina forvdntningar”. Det sidttet att se pa saken kan helt enkelt aterspegla den moderna
konsumentens syn pd beslutsfattande, men det kan ocksé trivialisera hans religion, kanske
eftersom den inte fick tillrickligt manga stjarnor pa Yelp. Anda dr det troligt att den hir unge
mannen hade upplevt sitt eget 6gonblick av abrahamisk kluvenhet, da han méste bestimma sig
for vem eller vad han helst ville lita pa. Att vélja apati eller att vélja att lita pd Herren och hans
kyrka kan béda tillfalligt 16sa kluvenheten — kanske dven, tillfélligt, en persons existentiella
angest. Men skillnaderna 1 det langa loppet mellan de tva stigarna dr 6vervaldigande.

Om vi kan l6sa var kluvenhet med en troende instéllning kommer véra trofasta val att s
sméningom leda till att vi helgas. De vars tro inte dr blind ’ser med sina 6gon [och] hor med
sina 0ron [och] forstdr med hjértat”. Och denna fullstindiga anvéindning av vér tros sinnen tar
oss en dag till hans fotter som sa: ”[Och] jag far bota dem” (Matt. 13:15).



KAPITEL 6

Paradoxen mellan huvudet och hjartat

Det finns, av naturen, spanningar mellan tro och fornuft, och de illustrerar pa ett larorikt sétt
temat spanningar mellan tidig enkelhet och komplexitet. Nar vi soker efter ritt balans mellan
tro och fornuft kan denna process forbereda oss for att stricka oss efter en &nnu hogre form av
16sning 1 enkelheten pa andra sidan.

Strax efter min mission skrev jag in mig péd kursen “Religidsa problem” ddr Marie och jag
traffades. Néar var och en av oss valde ett &mne att studera och beritta om liknade ménga av
dessa amnen det unga ménniskor i kyrkan funderar 6ver i dag. Till exempel var en av véra nira
vanner fran den kursen den begavade och trofaste Dillon Inouye. Hans fraga var: ”"Har Jesu
Kristi evangelium verkligen éterstillts?”” Marie valde: ”Hur kan jag ge den Helige Anden storre
inflytande 1 mitt liv?” Min fraga var om jag skulle vara en liberal eller en konservativ sista
dagars helig. Jag undrade verkligen hur mycket vi bor utveckla vért eget fornuft och tinka
sjdlva, och hur mycket vi bor lita pa kyrkans auktoritet och pa andlig viagledning.
BYU-professorn Richard Poll skrev under de dren en artikel som hette: ”Vad kyrkan betyder
for ménniskor som jag.” Han sa att de flesta medlemmar i kyrkan hamnar i ett av tva skilda
lager: antingen var de rigida ”ledstangen av jirn”-medlemmar, som utan att stilla fragor vill att
kyrkan eller Anden ska sdga at dem exakt hur de ska leva, eller ”Liahona”-medlemmar, {or
vilka evangeliet pekar ut en 6nskvérd allmén riktning men som tenderar att huvudsakligen lita
till sitt eget omddme nir de beslutar hur de ska leva.’” Véar vin Dillon talade om Polls tva
kategorier och sa att han hellre skulle vilja se en artikel som hette: ”Vad kyrkan innebér for
ménniskor som ... Gud.”

Dillon, Marie och jag och véra klasskamrater upplevde det som den katolske sociologen
Thomas O’Dea har kallat ”mormonismens allvarligaste problem”. 1 sin bok The Mormons fran
1957 sa han att kyrkans “stora betoning pa [hogre] utbildning” skapar en allvarlig och
oundviklig konflikt for universitetselever 1 kyrkan eftersom kyrkans bokstavliga och
auktoritdra religiosa instdllning kolliderar med den skepticism och det oberoende som
uppmuntras av studier pa universitetsniva — precis som ndr “idealet” konfronteras av
verkligheten”. For O’Dea var det ett stort problem: "Mdtet mellan mormonismen och modern
sekuldr kunskap sker fortfarande. Det dr pd [resultatet av denna kdlla till belastning och
konflikt] som mormonismens framtid hinger.”*®

50 &r senare visar tillforlitlig forskning att — till skillnad fran i de flesta andra religidsa grupper
— ju mer utbildning en medlem 1 kyrkan har, desto troligare dr det att han eller hon &r mycket
religiost hiangiven. Till exempel har ungefar 84 procent av medlemmar i kyrkan som tagit
examen fran universitetet en stark religids hingivenhet, jamfort med 50 procent bland
medlemmar som bara har gitt ut gymnasiet.

Jag kunde se pd BYU:s vixande akademiska anseende hur hingiven kyrkan var hogre
utbildning. Och jag hade kommit hem fran min mission med vidgade perspektiv som nérde min
hunger, till och med passion, for kunskap. Jag stod ndra nigra universitetsldrare som var
medlemmar 1 kyrkan, vars foredomen motiverade mig att soka lardom. En av dem sa till mig
att J. Golden Kimball sa att vi inte kan forvénta oss att den Helige Anden ska ténka at oss. En
annan favoritlarare kdnde stor kérlek till litteratur och konst, och han betonade att eleverna



framfor allt behdvde egen disciplin och personlig kreativitet for att utveckla sina gudagivna
géavor.

Min pianolérare ndr jag gick pa high school var Reid Nibley, Hugh Nibleys yngre bror. Reid
var en andligt eftertdinksam men professionellt skicklig artist. Han ldrde mig att en storre
kénslighet for musik skulle 6ka min andliga kénslighet, och tillade att Herren hade gett oss
naturen och konsten for att ’glddja hjértat ... och uppliva sjdlen” (L&F 59:18—19).

Sedan métte jag mentorer som utgick frdn andra antaganden. Min missionspresident, som jag
dlskade och beundrade, lit mig stifta bekantskap med ldran om att kinna Herren och lita pa
Anden. Jag kom att virdesitta denna ldra nér jag sdg frukterna av den i missionsarbetet. Han
sa ofta: “Fortrosta pd Herren av hela ditt hjirta, forlita dig inte pé ditt forstdnd” (Ords. 3:5).
Han betonade Kristi fullstindiga beroende av Fadern: ”Fadern bor i mig och gérningarna &r
hans verk” (Joh. 14:10). Sa f6r honom var “Kristus den mest o-originella minniska som
ndgonsin har levat”. Han varnade ocksa for ménniskor som tog litteraturen och konsten pa for
stort allvar.

Jag kom ocksa ndra en seminarieldrare jag respekterade. Nar han fragade vad jag tinkte studera
vid BYU sa jag att jag ville ldra mig allt om historia, litteratur och filosofi. Han svarade mycket
oroat att jag borde undvika dessa &mnen eftersom de latt kan leda méanniskor till det han kallade
“intellektuellt avfall”.

Sa mitt religidsa problem” speglade den forvirring jag kidnde da jag forsokte forena dessa
mentorers motstridiga asikter. Var ldrare, West Belnap, sa till mig efter att jag hade gett min
klasspresentation: ”Vissa av oss har det i huvudet, och andra har det 1 hjértat. Jag tycker det &r
bist att ha det pa bdda stillena.” Jag forstod det som en onskan om en enkel balans. Den
instéllningen hjilpte mig besluta mig for att forkasta en antingen/eller-instdllning till min friga.
Jag borjade ocksa se problemen i bada ytterligheterna.
Jag sag till exempel det konservativt extrema i alltfor ivrig religiositet. Jag kallades som
stavsmissiondrskamrat till ndgon som var Overtygad om att den Helige Anden viskade till
honom néstan hela tiden, till och med i detaljerna i1 hans tankar och beslut. Han bar med sig en
liten bok dér han ofta skrev langa meningar for att fanga det han trodde att Anden sa till honom.
Han skakade dammet av sina fotter nér vi gick fran ytterddrren hos ndgon som inte var
intresserad av vart budskap. Nigra ar senare drog han slutsatsen att kyrkan hade gatt vilse och
att Gud hade kallat honom att reformera aterstéllelsen. Han drog till sig nagra f& men mycket
ivriga foljare. Till slut ledde hans tendens att ’se bortom maélet” till flera tragedier fér honom,
hans familj och hans efterfoljare.

Jag kallades senare som radgivare till tva vildigt olika biskopar i1 studentférsamlingar, som
illustrerade det breda spektrum av personligheter och instéllningar vi dterfinner bland kyrkans
ledare. Den ene var mycket auktoritir, rigid och misstinksam mot de akademiska disciplinerna.
Den andre 1&g pa andra dndan av spektrumet — fritdinkande, kritisk och akademisk. Han stod
ndra ndgra generalauktoriteter och tyckte om att berdtta om de starka asiktsskillnader som
forelag bland broderna. Sedan borjade han se inte bara asiktsskillnader utan dven allvarliga
personliga brister hos dessa ledare. Detta tirde p4 honom och minskade hans villighet att f6lja
rad frin de ledare i1 kyrkan som hade en annan &sikt &n han sjilv. Nagra ir senare ldmnade han
1 bitterhet bade kyrkan och sin familj.

Dessa upplevelser forstarkte min tendens till att soka efter det jag helt enkelt skulle kalla ett
balanserat synsitt. Jag behdvde inte gora ett permanent val mellan mitt hjdrta och mitt huvud.
Jag kunde se att spAnningen mellan tro och fornuft har en mycket 14ng historia. Under sin livstid
undervisade Kristus nistan bara manniskor med hebreisk bakgrund om sitt evangelium. Bara



ndgra ar efter hans dod borjade icke-judar frdn det romerska imperiet som hade grekisk
bakgrund att komma in 1 den kristna kyrkan, tills kristendomen blev statsreligion i det romerska
imperiet pa 300-talet. Denna mycket stora historiska forskjutning blandade de hebreiska och
grekisk-romerska kulturerna, vilket kombinerade tva mycket olika religiosa traditioner.
En historiker har sagt att denna blandning lade “hela den hebreiska traditionen ovanpéd den
klassiska [grekisk-romerska] kulturen”.*’ Och eftersom grekiskt tinkande hade stort inflytande
1 det romerska imperiet skrev en annan: “Hér hade vi tva folk [grekerna och hebréerna] som
bodde inte alltfor langt frdn varandra [men] var helt okunniga om varandra. Det var
sammansmaéltningen av det som var mest utméirkande i dessa tvé kulturer — hebréernas religiosa
innerlighet och grekernas fornuft och humanitet — som formade grunden for den senare
europeiska kulturen.”*!
P4 tal om denna historiska vandpunkt skrev BYU:s Daniel Peterson att forflyttningen av
kristendomens tyngdpunkt fran Jerusalem till Aten och den grekisktalande virlden gradvis
kapade Nya testamentets rotter i Gamla testamentets hebreiska vérld. Det pafoljande grekiska
inflytandet bevarade Kristi ord i Nya testamentet endast pa grekiska. ’Sista dagars heliga”,
skrev han, “ser i detta [den grekiska absorptionen av kristendomen] &tminstone en aspekt av
det de kallar *det stora avfallet’.”*?
Béde det éterstéllda evangeliet och den amerikanska kulturen innehaller tradar fran bide det
hebreiska och det grekiska arvet. Det hjélpte mig att inse varfor jag hade ként av de konflikter
jag upplevde nér jag var student. Till exempel stdr tva fraser pa de flesta amerikanska mynt:
“Liberty” [Frihet] och ”In God We Trust” [ V1 litar pa Gud]. Individens personliga frihet” var
ett nyckelelement i de grekiska vérderingarna. For grekerna var méinniskan alltings méttstock.
For Sokrates var ingenting viktigare @n att “kénna sig sjidlv”, och hans slutgiltiga mal var att
forddla minniskan genom fornuftet.
Men den andra frasen pa myntet, Vi litar pa Gud”, skulle ha forvirrat en forntida grek — men
den talade direkt till den hebreiska sjdlen, som dgnade Gud all sin tillit. Det hebreiska monstret
sokte att forharliga Gud, inte mdnniskan, och man nadde sitt mél genom tro och lydnad, inte
genom manskligt fornuft. Denna lilla jimforelse innehaller fron till ordkneliga argument som
stdller fornuft och tro mot varandra.
Aterstillelsen virdesitter biade personlig frihet och fornuft. Ingen annan religion eller filosofi
har en hogre syn pd minniskans natur och potential, vilket syns i skriftstdllen som “detta ar
mitt verk och min héarlighet — att astadkomma odddlighet och evigt liv for manniskan” (Mose
1:39) och “&ven minniskan var i begynnelsen hos Gud” (L&F 93:29). Andra skriftstillen
betonar fornuftets plats: “Utforska det i ditt eget sinne” (L&F 9:8) och allt tyder pé att det
finns en Gud” (Alma 30:44). Och &ldste John A. Widtsoe skrev en bok om kyrkan som heter 4
Rational Theology [En rationell teologi].
A andra sidan lir aterstillelsen att alla vilsignelser beror pa lydnad (se L&F 130:20-21). Tro
pa Gud ér bade evangeliets forsta princip och en nédvéindig himning av obegrinsad frihet och
obegrénsat fornuft. Nér vi inte lyder Gud forkastar vi inte bara gudomlig myndighet, vi hindrar
oss sjélva fran att motta framtida vilsignelser.

Det grekiska arvet
Det hebreiska arvet

Lagg marke till att de tva cirklarna 1 diagrammet ovan delvis dverlappar varandra. Den ena
cirkeln representerar den grekiska traditionen, med dess betoning pd fornuft och individualism.
Den andra cirkeln representerar den hebreiska traditionen, med dess betoning péd tro och
auktoritet. Till vanster av spektrumet ligger enbart den grekiska traditionen. Till hoger av



spektrumet ligger enbart den hebreiska traditionen. I det overlappande omradet kan de tva
traditionerna balansera varandra.
Vi far problem om vart hebreiska drag av rigid auktoritet helt skér sig loss fran det férankrande
fornuftet i vért grekiska drag. Det var det som hdnde min fore detta kamrat som stavsmissionar
— det hebreiska draget fick vixa vilt. Utan att hdmmas av fornuftet korde han 6ver kanten till
hoger och blev en slags “kultmormon”.

Som motsats gick biskopen pa grund andligt sett nér han inte kunde resonera sig genom de
skillnader och de begridnsningar han sag bland vissa av kyrkans ledare. Hans ohdmmade
hiangivenhet endast till fornuftet tog honom till slut bort fran kyrkan — det grekiska draget hade
forvildats. Vi skulle kunna se dem som befinner sig pa den hédr dnden av spektrumet som
“kulturella mormoner” som bara accepterar den del av evangeliet som méter deras normer for
rationalitet. S& vi kan falla 6ver bada ytterkanterna — bada ar potentiella svar pa den komplexitet
som skapas av spanningen mellan tro och fornuft.

Omradet ddr de Overlappar, dér individualistiska och auktoritdra principer samexisterar,
erbjuder ett mer produktivt perspektiv. Har utgoér det auktoritdra och det individualistiska
motvikter till varandra. Bada uppséttningar principer dr sanna, och bada spelar en roll i vara
beslut och vér instéllning — d&ven om varierande omsténdigheter kan leda till olika resultat i det
enskilda fallet. Samma sorts kontroll- och balansinteraktion sker mellan tro och fornuft, som
bada striacker sig ldngt in pé det dverlappande omradet.

Inom det dverlappande omradet i véart dubbla arv kan sanna principer ur bada traditionerna
ibland std mot varandra. Som vi till exempel noterade tidigare finns en naturlig spédnning mellan
“Frihet” och V1 litar pd Gud”. Om vi litar p4 Gud behdver vi begrinsa var frihet till att hilla
sig inom de granser han sétter. Och vi vet att Kristi lardomar ar fyllda av liknande paradoxer —
sanna principer som verkar sta i motsats till varandra men kan forenas genom hogre lardomar.
Sa West Belnap hade rétt. Vi behdver ndra var religiosa hédngivenhet bade 1 hjértat och 1
huvudet, d&ven om det innebér att vi ocksa maste arbeta oss igenom paradoxer.
Jag upptickte ocksaé att det basta séttet att sldppa pa sddana spanningar inte dr genom en abstrakt
diskussion, utan genom verkliga minniskors personliga foreddmen — méanniskor som dldste
Neal A. Maxwell, vars hjiarta och huvud arbetade sa bra tillsammans. For att uppmuntra
yrkesverksamma sista dagars heliga att bidra helt och fullt bade till sina yrkesomréden och till
kyrkan sa han till exempel: ”’P4 BYU kan vi inte l14ta virlden fordoma véra varderingar genom
att dra uppméirksamheten till var professionella medelmattighet.”** Han sa ocksa till studenter
och fakultetsmedlemmar pa BYU att de inte skulle vara rddda for att interagera med vérlden
utanfor kyrkan eftersom vérlden behdver dem. Han uppmanade dem att vara som Josef 1
Egypten. I dagens andliga hungersndd kan de, genom att ge sig in i kampen och hidmta kraft
fran det gudomliga i sitt yrke, bli en del av samhéllets 16sningar och inte bara ytterligare en
mun att matta.

Han uppmanade dem att ta bade studier och larjungeskap pa allvar, eftersom trofasta studier
for ihop bade sinnets och andens liv. Samtidigt trodde han att evangeliets alla dimensioner var
relevanta for moderna samhallsproblem och att 14rda sista dagars heliga, dar sa dr mojligt, bor
basera sin utgdngspunkt i forskningen pé evangeliets lardomar.

Balans ger oss ett bra ramverk for att 16sa spanningarna mellan principer som stdr i motsats till
varandra. Vi stér alltid bittre pa tva ben én pé ett. Men det finns mer. Nu behdver vi fraga oss
vad som finns bortom balansen.



KAPITEL 7

Bortom balans

Nir barn borjar hitta balansen kan de rora sig, stricka sig och lyfta saker pa ett koordinerat sétt
som inte var mojligt tidigare.
West Belnap hjilpte mig fa en fastare insikt 1 behovet av en balans mellan hjartat och hjarnan.
Allt eftersom dren gick ldrde jag mig sedan mer om att réra mig, stricka mig och lyfta baserat
pa denna grund. Och jag insig att jag var pa vdg in i en annan fas, som nu ser ut att vara
enkelheten bortom komplexiteten.
Jag intervjuade till exempel en ansdkande till fakulteten vid BYU som beskrev sin religiosa
overtygelse som “en intelligent tro”. Vid forsta 6gonkastet verkade hans instillning balanserad
och konstruktiv. Men nir jag reflekterade 6ver hans formulering borjade jag undra 6ver hans
modifiering av ordet 7o med ett ord som intelligent, eftersom jag insig att sann tro som innebér
offer ibland behdver ta oss langre bort dn dit enbart fornuftet kan ta oss.
Jag erinrade mig ett tillfdlle d& president Marion G. Romney besokte min mission 1 Tyskland.
Under en frdgesession frigade en missionér: ”Varfor doper vi inte fler intelligenta ménniskor?”
President Romney citerade L&F 93:36—37: ”Guds hérlighet ar intelligens eller med andra ord
ljus och sanning. Ljus och sanning skyr den onde.” Sedan frigade han: ”Overger den som blir
medlem i kyrkan ondskan och omfamnar ljus och sanning?”” Missionédren nickade. President
Romney fragade: ”Sa vilken sorts médnniska dr han?” Efter ett tag sa den Overraskade
missiondren: ”En intelligent manniska?” President Romney sa: “Just det. Nésta fraga.”
Jag visste vad som lag bakom missionédrens fraga. Jag hade ocksa markt att vi, med nagra
viktiga undantag, inte drog till oss en stor andel undersdkare ur det som kanske kan kallas den
tyska “intellektuella eliten”. Jag har sedan dess insett att i denna tidsutdelnings tidiga historia,
liksom pa Bibelns tid, beskrevs de som drogs till evangeliets budskap oftast i skrifterna som
”de svaga och ringa” pa jorden (L&F 1:23). For “ingen ar godtagbar inféor Gud utom de
saktmodiga och 6dmjuka i hjértat” (Moroni 7:44), och alldeles for ofta nar ménniskor “ér larda
tror de sig vara visa och horsammar inte Guds rdd” — men ”att vara lard dr bra om man
horsammar Guds rad” (2 Nephi 9:28-29).
Ungefar samtidigt bevittnade jag hur en nira vén i min egen alder brots ner fysiskt av multipel
skleros. Han forlorade gradvis formagan att ga, att sta och sedan att sitta. Nar han till slut var
helt saingbunden dog hans fru i cancer. Hans familj rullade in honom pd hennes begravning
liggande i en sjukhusséng. Strax efter hans frus begravning traffades vi hemma hos honom. Ju
mer han talade, desto mer forvénad blev jag dver den anda av frid och ljus som omgav honom.
Han sa att han inte kunde sluta tdnka pé hur lyckligt lottad han hade varit 1 livet — sé vélsignad
av den kvinna han hade gift sig med, av de barn Herren hade gett dem, av deras rika liv
tillsammans 1 deras sunda lilla stad. Han skrattade nér han sa hur glad han var nu att han och
hans fru hade gjort sd manga “’lyckliga 1 alla sina dagar”-resor under de tidiga éren trots att de
inte hade haft rad.

Han talade om hur han beundrade pionjdrerna som hade ldmnat Nauvoo for att bosétta sig i
Utah. Han kom ihdg att manga av dem hade tagit emot sin begévning i templet i Nauvoo for att
stidrkas infor sin vandring genom den skrimmande vildmarken. Hela hans utstralning var
autentisk, och jag kinde inte av ndgon sjidlvomkan. Ljuset i hans ansikte och anden i rummet
berittade for mig att jag bevittnade helgelseprocessen, som hans stindigt forsdmrade tillstdnd
paradoxalt nog verkade forhoja.



Den kviéllen léaste jag Léaran och forbunden 101:2-5: ”Jag, Herren, har latit ... lidanden ...
komma 6ver dem ... [och] de som inte vill uthirda tuktan ... kan inte heliggoras” (betoning
tillagd). Den 6dmjuka och milda enkelhet vi soker bortom komplexiteten har ett pris — men det
kanske inte alltid utgors av fysiskt lidande. Uppoffringar kan bestd av manga saker, och alla
kan inte helt forklaras med fornuftet.

Sedan bevittnade jag hur var son Tom och hans fru Tracy fick ett barn med cerebral pares.

Eftersom det hade forelegat risk for att detta barn skulle fodas for tidigt hade Tracy varit helt

sangliggande i nio veckor. Trots obehag och ldkarnas varningar fokuserade hon helt pa att se

till att graviditeten varade tills barnet kunde 6verleva efter fodseln. En kvill kdnde hon att

hennes offer pa nagot sitt efterliknade Frélsarens foredome — hon gav upp sin egen kropps

styrka for att stirka en annan kropp. Den tanken hjdlpte henne att se sin upplevelse som ett

privilegium, inte en borda.

De gav sitt barn namnet Chaya, som betyder ”liv”’ pd hebreiska. Chaya kunde aldrig g eller

tala eller dta sjélv. Men hennes leende lyste upp rummet. Tidigt gav Tom Chaya en vélsignelse

1 vilken hennes fodelse kallades ett vigskal 1 hennes forédldrars liv. Han kénde att Gud kénde

till deras omsténdigheter och att detta barns tillstdnd hade ett stort syfte. Deras familj hade

blivit ombedd att géra en uppoffring som pd nagot sitt skulle gora Herrens eget offer mer

meningsfullt for dem. Chaya gick till slut bort vid 15 &rs alder, men den dvertygelse de ként av

hennes fars vilsignelse fortsatte att vixa for hennes familj.

Négot i dessa tvéd upplevelser fick mig att dter tinka pa innebdrden av “intelligent tro”. Den

langa, pldgsamma sjukdom och dod som bide min vén och Chaya fick genomga gick inte att

forklara rationellt, men jag hade bevittnat de helgande f6ljderna. Jag kénde att ett balanserat

sOkande efter kunskap, hur vérdefullt det &n ma vara, inte kan vara vart slutméal. Att bara veta

ndgot helgar oss inte — det gor inte att vi kan vistas i Guds nérvaro. Och véra helgande

omstidndigheter &r inte alltid rationella. Sjédlva trons natur tar oss s& smaningom bortom

fornuftets granser. S& om vi villkorar var tro pd rationalitet kanske vi drar oss undan en

helgande upplevelse — och pa sa sitt uppticker vi inte vad denna upplevelse kunde ha lart oss.

Men dven om det av nddvindighet innebdr ett “trons sprang” att ge efter for en sddan
transformativ upplevelse kan vi inte komma dithén forrdn vi har vandrat sd 1dngt som ljuset i
vart sokande later oss komma. Och en livstids sokande efter att forstd dodligheten, sirskilt de
dagar dé den inte verkar vara sérskilt logisk, kan ge oss den erfarenhet vi behover for att kunna
uppskatta virdet av var helgelse.

Nar vi pa ett balanserat sitt kan acceptera bade idealet och verkligheten uppskattar vi
individualism och fornuft, men vi virdesétter ocksa var tro pa Guds myndighet. Vi vill inte
atervinda till en enkelhet som ar sa oskyldig att den helt utesluter vare sig fornuft eller tro. Men
enkelheten bortom komplexiteten inbjuder oss att inse att ett balanserat angreppssitt inte
racker. Nar vi har strackt oss sa ldngt vi kan maste vi striacka oss till en ny niva som bygger
mest pé véra hebreiska rotter.

Inte undra pa att dldste Maxwell sa att vi bor har medborgarskap i Jerusalem och pass till
Aten”.**Och en del av det offer Herren kanske kriiver ir att vi accepterar det han kanske ldgger
pa” oss (se Mosiah 3:19) utan att forstd helt rationellt varfor vi ska befinna oss vilse i sjélens
morka natt. Vi kan lita pa att ljuset av Kristi forsonande makt sd smaningom kommer att
genomborra vart morker och vélsigna oss med insikt.

Aven om han beundrade god lirdom trodde dldste Maxwell att en lird lirjunges” liv handlar
mer om helgelse d&n om lirdom. Han trodde att trofast “ldrande [kan vara] en form av
gudsdyrkan, ytterligare en dimension av helgelse”. Men han var orolig 6ver de larda eller



studenter som madter och undersoker evangeliet och kyrkan efter det de har lirt sig i sina
akademiska discipliner — mer dn de undersoker sina discipliner genom evangeliets lins.
Nar dldste Maxwell forst bad mig att skriva hans biografi trodde jag att hans liv skulle fokusera
pa hans bidrag som en stark forebild for hogutbildade sista dagars heliga. Men mina
efterforskningar visade mig snart att hans livs kdrnbudskap handlade mer om att bli en riktig
larjunge dn om lirdom och kunskap. Hans sitt att se pa ordet ldrjunge utvecklades till exempel
med tiden. Han anvédnde forst denna term pa 1960-talet som synonym for medlem i kyrkan.
Sedan, som chef for Kyrkans utbildningsverksamhet pé det tidiga 1970-talet borjade han oroa
sig over den moderna sekulariseringens tilltagande inflytande. Han borjade anvinda termen
larjunge for att beskriva de medlemmar i kyrkan som motstir de sekuldra lockropen. Senare
larde han kénna flera medlemmar i kyrkan som hanterade svarigheter pa sitt som 6kade deras
andliga tillvdxt. Snart kdnde han att dessa méanniskor var de riktiga ldrjungarna.

Hans kall till de tolvs kvorum 1981 gav honom en knuff som gjorde att han inriktade hela sin
uppméirksamhet pa att sjilv bli en mer trofast Kristi larjunge. Hans stora beslutsamhet att leva
battre reflekterades i1 hans skrifter och hans tal, som nu fokuserade mer pa en ldrjunges
personliga relation till Kristus och pd hur Herren hjélper oss ldra oss sddana kristuslika
egenskaper som tdlamod, hopp och 6dmjukhet i hjartat. Han sédg ocksa larjungeskapet som en
process snarare dn ett enda val, och han insag att Herren ibland anvénder sig av lidanden for
att ldra sina efterfoljare det de behdver lira sig for att utvecklas.

Det var dérfor han skrev, med ord som en dag skulle betyda nagot hogst personligt for honom,
att ’sjdlva handlingen att vélja att vara en larjunge kan innebéra att vi far lida pa ett sarskilt,
speciellt sdtt. [Sddant] lidande och sddan tuktan &r den dimension som kommer med djupt
larjungeskap”, da Herren tar oss “till ytterkanten av vér tro [och] vi vinglar pa kanten av var
tillit [i] en sorts undervisning som den ges av en kirleksfull Faders hand”.*3

D4 dr det inte undra pa att han, nar hans ldkare sa till honom 1997 att han vid 70 ars alder hade
fitt en aggressiv form av leukemi, sa till sin fru Colleen: ”Det borde jag ha vantat mig.” Vad
menade han med det? Neal Maxwell, som flitigt studerade larjungeskapet, hade aratal tidigare
anmilt sin dnskan om gudomlig undervisning, och hans larare hade antagit honom till kliniska
hogre studier. Under sina kvarvarande sju &r omfamnade han med armar och kropp den
hjartslitande helgelseprocessen som sin sista lektion.

De flesta som upplever en dodlig sjukdom kan inte lata bli att uppslukas av sitt eget lidande,
men detta géllde inte dldste Maxwell. Han ansag att han befann sig i en provande och forfinande
period. Och eftersom han inte 14t sitt eget eldnde halla honom fingen kunde han reflektera over
vad hans nya insikter kunde ldra honom och hur detta kunde hjdlpa honom att undervisa andra.
Han kénde genom ett andligt intryck att Herren hade gett honom leukemi s att han “kunde
undervisa minniskorna med mer autenticitet”.

Som en foljd av detta sdg de som hade kdnt honom 1 dratal nu en ny mjukhet, stérre empati,
okad andlig kinslighet och djupare medkinsla for andra ménniskors behov. Aldste Maxwell
sag denna upplevelse som en gava, inte som nagot han dstadkommit. Han visste att Herren gav
honom ett nytt, helgat hjérta fyllt av gudomliga attribut, och han sa: ”Den naturliga ménniskans
hjérta dr ganska sjdlvupptaget och hart.” Men “lidande kan kldmma ut det [kvarvarande]
hyckleri som finns dér. [S& for mig] har det varit ett stort andligt 4ventyr, ett jag inte skulle ha
velat vara utan. Och dven om det har kommit till [ett hogt pris] har det varit en stor vilsignelse.
Jag vet att folk kanske tror att jag bara forsoker vara positiv nir jag siger det, men det dr sant.”*®
P& nigot sitt fordndrades mitt perspektiv pa mitt “religiésa problem” av att pa néra hall se
dldste Maxwells upplevelse och min véns upplevelse med MS. Jag sadg bortom enkel balans



och kénde en 6kad 6nskan att utveckla min kapacitet for helgande uppoffringar. De som dnskar
helgelse méste ofta betala ett mycket hogt pris, ett som ligger bortom logiken. Snarare n att
leta efter en rationell forklaring skulle dldste Maxwell tillitsfullt ha sagt att han vet att Gud
dlskar oss, men att han inte vet vad allting betyder (se 1 Ne. 11:17).

For inte sé lange sedan kom en student, som ocksa &r en vin, pa besok. Nagra manader tidigare
hade vi traffat hans far pa sjukhuset, dar han ndrmade sig slutet pé sin dodliga sjukdom. Trots
sina tarar och frdgor var denne far fylld av frid och en kénsla av syfte. Han sa att han visste att
hans dagar var riknade, men han hade accepterat sin stavspresidents utmaning att ldsa
skrifterna och ta till sig allt han kunde angdende ldran om helgelse. Hans uppsyn och hans
tankar liknade de jag hade sett tidigare hos min véin och hos dldste Maxwell. Vi kom med ord
som skulle muntra upp honom, men det var han som gav oss ett andligt perspektiv.

Min studentvin kom fOr att berédtta att hans far just hade gétt bort. Sedan beréttade han att han

hade lart sig om helgelse av sin far under dennes sista veckor, och att det varaktigt hade

fordandrat hans syn pa sitt dagliga liv. Han anvinde sig av sin fars erfarenhet och sa att han nu

inte ville vénta tills han hade en dodlig sjukdom. Han ville leva pd ett battre sétt nu — nirmare

det han kallade ”det som tillhor evigheten”. Den hér studentens besok illustrerade pa nagot sitt

enkelheten bortom komplexiteten for oss, trots att han visste att han troligtvis maste betala sitt

eget hoga pris och vada genom mer av sin egen personliga komplexitet.

Négot i det helgade offret av ett forkrossat hjédrta och en botfardig ande vilsignar oss med en

inre syn och tar oss till en hogre rymd dn enbart balans nadgonsin kan gora — dven om det ar

lattare att stricka oss uppdt ndr vi stdr pad denna balanserade grund. Enkelheten bortom

komplexiteten begir inte att vi ska ge upp négot av vérde i vart fornuft, 4ven om den inser

fornuftets begransningar. Men frdn denna hogre niva behdver vi soka d@nnu noggrannare,

speciellt nir det géller att ge néring at det som tillhor evigheten.

Pa den hér nivdn av mognande enkelhet handlar sant larjungeskap inte sa mycket om vad man
gor eller hur man tanker, utan om vem och vad man ar — och héller pa att bli. Under sin livstid
flyttade dldste Maxwell gradvis sitt fokus fran storskaliga “makro”-angelédgenheter angaende
sekularisering och sociala problem till de mer fokuserade personliga ”mikro”-angeldgenheterna
1 hur vi lever vara liv. Inte for att makroproblemen inte spelar roll — han visste bara att vi kan
gora mer at mikroproblemen. Och i det l&nga loppet visste han att evangeliets sétt att fordndra
individen &r det enda varaktiga sittet att fordndra samhéllet. Som han uttryckte det finns det
ingen sammansatt formulering som "ldrd ldrjunge”. Om vi i slutdndan inte dr sanna larjungar
spelar det andra vi ar inte sé stor roll.

Malningen nedan &r en visuell version av att g in i1 enkelheten bortom komplexiteten. Det dr
den schweiziske konstnéren Eugene Burnands beskrivning av nédr Johannes och Petrus, sanna
larjungar, sprang till graven tidigt den forsta paskmorgonen. Som Johannes sa “sprang [bada]
pa samma géng” (Joh. 20:4, betoning tillagd) tills de nddde graven.

Dessa tvd ansikten fangar den oroade spdnningen mellan tro och fornuft. Eftersom ingen
ndgonsin hade uppstétt fran de doda skulle det ha varit irrationellt f6r Johannes och Petrus att tro
att Kristus kunde leva igen. Inte undra pé att de inte hade forstatt honom nér han sa att han snart
maste ldmna dem, men “en kort tid och ni kommer att se mig [och] er sorg ska vidndas i gliddje”
(Joh. 16:17-20). Men deras ansikten visar ocksé deras tro och hopp som vixer for att 6vervinna
deras rationella rddsla. Och nir Johannes och Petrus slutligen métte den uppstdndne Herren hade
deras trofasthet, som varit tillracklig for att de skulle springa till honom, gjort att deras
komplexitet snabbare hade 10sts.



Denna malning talar till oss om att handla, att réra oss — nu, tidigt, som pa paskmorgonen. Vi
behover inte vénta tills vi har en dodlig sjukdom for att ta det som tillhor evigheten pa allvar.
Vi kan redan nu kénna spénningen 1 att snabba pa stegen nér vi springer mot honom. Och vi
kan snabba pa vér onskan att redan nu leva ndrmare den eviga nirvaron, sé att han béttre kan
forbereda oss for den ytterligare helgande komplexitet som vintar oss.

KAPITEL 8

Nér kommer énglarna?



Slojan mellan himmel och jord doljer vanligtvis Herren och hans énglar frén var asyn. Men
under de tidiga stadierna i var andliga utveckling kan vi uppleva omisskénnliga 6gonblick da
slgjan ar sdrskilt tunn, och var kénsla av tro blir en kénsla av sékerhet: ”O, dr da detta inte
verkligt?” fragar vi oss. Och Alma svarar: Jo, eftersom det &r ljus, och ... det kan urskiljas”
(Alma 32:35). Mer att vi urskiljer detta ljus ger oss inte fullkomlig kunskap. Vi maste ge niring
at trons trad sa att det ’slar rot” infor dagen “nér solens hetta ... brianner det” (Alma 32:37-38).
Nér vi véntar och arbetar pd att f& mer ljus kan vart sokande vara i ménga ar.

Var kinsla for den osedda vidrlden oOkar genom vara tidiga omvindelseupplevelser,
missionsverksamhet, hogre studier eller fordlskelse. Vi kan jamfora dessa viktiga formativa
perioder av andliga upptickter med tiden i kyrkans historia da Kirtlands tempel invigdes och
jamfora véra senare &r med tiden d& Nauvoo tempel invigdes — och tiden direfter. Denna
jamforelse kan illustrera vért vid det hir laget vidlbekanta monster: fran enkelhet till
komplexitet till enkelheten bortom komplexiteten.

Perioderna i kyrkans historia i Kirtland (1830—1838) och i Nauvoo (1839-1846) fylldes bada
av en sarskild blandning av forbluffande vilsignelser och skrammande motstand. Vi fokuserar
hér sdrskilt pa tiden runt tempelinvigningen i1 bada stiderna.
De tidiga aren i Kirtland var ovanligt lyckliga for Joseph Smith och de heliga. Underbara
hiandelser hade vilsignat dem under endast ett fatal & — synen 1 lunden, utgivningen av
Mormons bok, kyrkans organisation, den optimistiska inledningen av missionsverksamheten,
profetskolan och méktiga uppenbarelser som visade pa en harlig framtid. Det var en ungdomlig
och hoppfull tid. De heliga hade nétt och jimnt borjat kiinna av det som fortfarande kanske lag
framfor dem, hopringlat som en giftorm, runt historiens hérn: pdbelhopar, forfoljelse, avfall
och martyrskap.
Men forst kom dnglarna. Invigningen av Kirtlands tempel i mars 1836 var troligtvis den absolut
storsta andliga manifestationen 1 den moderna kyrkans historia. Joseph skrev att strax efter
invigningsbonen “reste sig Frederick G. Williams och vittnade om att en dngel [under bonen]
hade kommit in genom fonstret och satt sig mellan fader Smith och honom sjilv. David
Whitmer ség ocksa dnglar i byggnaden.”*

Senare reste sig “broder George A. Smith ... och borjade profetera dé ett [jud som av en vinande
kraftig vind hordes, vilket fyllde templet, och hela férsamlingen reste sig samtidigt, drivna av
en osynlig makt. Manga borjade tala i tungor och profetera ... och jag sag att templet var fullt
av dnglar. Folket i grannskapet kom springande (de horde ett ovanligt ljud i templet och de sag
ett klart ljus som en eldpelare som vilade dver det) och forundrades 6ver det intraffade.”*8
Joseph sa att vid ett avslutande mote visade [Frélsaren] sig for vissa, medan dnglar betjdnade
andra, och det var en sann pingst och en begévning som lange ska héllas i &minnelse, for ljudet
ska spridas fran denna plats till hela vérlden, och det som hdnde denna dag ska foras vidare pa
den helgade historiens sidor till alla generationer.”*

Nu jdmfor vi dessa hdrliga upplevelser med de fruktansvdrda omstidndigheter som omgav
invigningen av templet i Nauvoo endast nio ar senare. Joseph och Hyrum hade mordats. Kyrkan
plagades av meningsskiljaktigheter och avfall, och martyrskapets morka anda ldg 6ver Nauvoo
som en dodsdngel. De heliga visste att de inte kunde stanna. De arbetade frenetiskt for att
fardigstdlla templet, samtidigt som de ocksa forberedde sig péd sin skrammande vandring
vasterut.

En del av templet i Nauvoo invigdes i oktober 1845 redan innan byggnaden hade fardigstillts,
och 1 december bdrjade Brigham Young att administrera tempelforréittningarna dag och natt.



Inom tvd ménader korsade det forsta vagnskompaniet den frusna Mississippifloden for att
aldrig atervénda.
Det berittas om en blind nyomvéand som hette broder Williams, som kom frdn Massachusetts
till Nauvoo precis 1 rétt tid for att kunna hjilpa till att fardigstélla templet. Broder Williams
hade hort beréttelserna om Kirtland, och han trodde innerligt att nir templet i Nauvoo invigdes
skulle Frélsaren och till och med den uppstdndne Joseph atervinda. Han forvéntade sig stora
andliga manifestationer som skulle bota hans blindhet. Han trodde att varje sten de lade tog
honom ett steg ndrmare Frilsarens helande hand. Men invigningen av templet i Nauvoo var
inget Kirtland. Inga synbara manifestationer har nedtecknats, ingen &nglabetjdning, ingen
pingst.
Véra ungdomsar som missiondrer och studenter ir, trots typisk vaxtvirk, ofta en sorts Kirtland
for oss: en enkel och vacker tid fylld av intellektuella genombrott, privata andliga stunder och
frambrytande idealistiska dvertygelser. Dessa ar kan under en tid lyfta upp oss dver ovédsendet
och forvirringen i vérldens dalar till en hog bergstopp dir vi utvecklar en vixande nirhet till
odndligheten. Men komplexitetens dag verkar alltid komma — den dag da vi maste komma ner
fran vért berg, da vi maste limna vart Kirtland.
Nir vi gor det kan vi forr eller senare fa vart eget storande Nauvoo, kanske mer én en ging. Vi
kommer att ha vara egna frusna floder och uttorkade Oknar att korsa, en moralisk eller
intellektuell eller andlig vildmark att timja. Vi kanske kédnner oss forvirrade och besvikna, och
vi kanske ser tillbaka langtansfullt och undrar hur vi kan aterfinna var ungdoms Kirtland-ar.
Niér vart Nauvoo kommer kanske vi kdnner hur vér andliga férundran bleknar allt eftersom den
vixande pressen och orenheten 1 livet verkar kasta tvivel pa inspirationens verklighet eller
vérdet av den kyrkliga institutionen eller av att ge osjdlviskt av oss sjdlva till andra. Vissa av
vara vénner, eller vissa av vara fiender, kanske gor oss oroliga genom att beritta att det ena
eller andra i kyrkans historia eller ldra inte ar vad vi trodde att det var.
Niér virt Nauvoo kommer kanske vi uppticker att vi lever 1 en kultur som inte direkt starker
var tro pa familjelivet som ideal. Var omgivning kanske attackerar var hadngivenhet till
aktenskap och barn. Vissa av oss kanske borjar kdnna ett visst avstand i1 vara dktenskap nir
ménniskorna omkring oss tar for givet att moderna mén och kvinnor inte ska kdnna sig bundna
av ovillkorliga familjeforpliktelser. Men vi vet béttre, for vi har en gang bott i Kirtland, dar
Anden viskade till oss att ldran dr sann: dktenskapet &r heligt och kérleken ér evig.
Nir vart Nauvoo kommer kanske vi vinder oss bort i sorg, och vi kanske kénner att véra tidigare
Kirtland-lika stunder nog inte var det vi trodde att de var. "Hur kan de dér berittelserna vara
sanna?” frdgar en del. ”Vi ser inga dnglar hér, inte nu nér vi som bést behover dem. Det som
hénde i Kirtland méste ha varit var ungdoms daraktiga fantasier.” Vi kanske kdnner pressen att
se saker och ting pa det hér sittet, och vi kanske omges av dem som hanfullt viskar 1 vara 6ron,
som fienderna i Nauvoo gjorde: ”Er profet dr dod. Vakna — det var bara en barnslig drém.”
Nér vart Nauvoo kommer blir vi varken dverraskade eller forlorar riktningen om vi har hallit
minnet av Kirtland brinnande. Det gor inget, kommer vi att sdga, vi forstar. ”Ni kan inte ...
med era naturliga 6gon se Guds avsikter angdende det som ska komma hérefter. ... For efter
madnga provningar kommer vélsignelserna” (L&F 58:3—4). En ny och djupare enkelhet — den
som Vi ldngtar efter — kan bara komma efter vér tid av komplexitet.
Sa darfor tar vi vara vagnar och vara familjer och beger oss vésterut. Nér vi gor det kdnner vi
att vi fick Kirtland som ett forsta vittne som vi kan berétta om for vara barn och deras barnbarn,
sa att de kan veta att Gud dr Herren. Han slumrar inte, inte heller sover han. Vi kommer alltid
att veta det, for vi var dér under den gliddjefyllda tiden 1 byn Kirtland.



Vi tinker fortfarande pd broder Williams, pd hans blinda 6gon som glittrade av hopp nér han
vantade pé att Jesus och hans dnglar skulle komma till templet i Nauvoo. Vet vi inte vad som
hinde med honom efter Nauvoo. Fann han den bot han hungrade efter? Fann han sin Frilsare,
och fick han se broder Josephs ansikte? Vi antar att han och de andra trofasta fann den
upplysning och frid de sokte efter — men senare, kanske i1 den sista vagnen liangs en dyster
prériestig eller ndr de kimpade for att bygga upp ett nytt liv langt bort 1 vést.

Vi antar att broder Williams gjorde samma upptickt som de heliga i Martins och Willies
handkirrekompanier, de som fastnade i tunga, tidiga snofall pA Wyomings hogplataer. En
Overlevare sa att de “kom fram med en absolut kunskap om att Gud lever, ty vi blev bekanta
med honom 1 var fortvivlade situation”. Ménga ganger, fortsatte han, nir han ”var s svag och
trott av sjukdom och brist pa foda att jag knappast kunde fora ena foten framfor den andra”,
borjade han kénna att handkédrran skot honom framfor sig. Men nér han vénde sig om “’for att
se vem det var som skot pa kérran ... kunde [jag] inte se ndgon med mina 6gon. D4 visste jag
att Guds dnglar var dér.”>°

Sadana osedda dnglamanifestationer nér vi har det som svarast har troligen en djupare innebord
for oss dn de mer uppenbara hindelserna i vdra Kirtland. Herren har lovat att om vi &r sanna
och trofasta kan han sjélv vara “mitt ibland er och ni kan inte se mig” (L&F 38:7). Aven om vi
inte ser honom kan han vara pa er hogra sida och pé er vénstra, och [hans] Ande ska varai era
hjirtan” och dnglarna som kom till Kirtland ska vara ’runt omkring er for att upprétthalla er”
(L&F 84:88).

Dessutom kan vara minnen av Kirtland berikas av vara senare, och kanske mer omskakande,
upplevelser. Sjidlva meningen 1 vara tidigare vittnesbord véxer sig rikare med béde tidens och
komplexitetens perspektiv. Vi vdgade ta oss till Nauvoo pa grund av det vi sig i Kirtland. Att
vi en gang sag sa tydligt vittnar for oss om att vi kan se tydligt igen, men nu med storre djup,
mitt i — eller kanske pa grund av — véra lidanden.

Anglarna dr ju faktiskt dir. Och en dag, kanske inte sa vildigt 14ngt fram i tiden eller rymden,
kan vi vara tillrackligt forberedda och ha tillracklig anledning att se Kirtlands dnglar igen. Vi
kanner inte helt till de villkor pa vilka var syn kan genomborra sldjan. Dessa villkor kinner inte
ens profeterna alltid till.
Niér Elia skulle tas fran jorden bad Elisha om att fa en dubbel arvslott av Elias ande. Elia svarade
att detta var ’négot svart. Men om du ser mig, ndr jag tas ifran dig, da kommer du att {4 det.
Annars blir det inte sd.” Plotsligt visade sig hdstar och en vagn av eld och tog Elia med sig till
himlen i en stormvind. Och Herren beviljade Elishas innersta onskan, for hans 6gon
genomborrade slojan: ”Och Elisha sdg [dnglarna] och ropade: ’Min far, min far! Du som for
Israel d4r bade vagnar och ryttare!”” (2 Kung. 2:9-12).

Vilka ér ryttarna? Néar kommer de och vart tar de vigen? De maste vara néra, for de har kommit
igen 1 var tid. Strax innan Kirtlands tempel invigdes sadg Joseph Smiths skrivare "1 en syn hur
himlens arméer skyddade de heliga nir de atervinde till Sion”.>! Nista dag “Oppnade sig
himlarna for dldste Sylvester Smith och han hoppade upp och utropade: ’[Israels] vagnar och
ryttare.””>?

Oavsett vilka de ar vakar Israels ryttare fortfarande 6ver de heliga med sédan omsorg att vi
sdkert kan veta att ”’de som dr med oss ér fler 4n de som dr med dem”. Berget kanske till och
med &r ”fullt av hastar och vagnar av eld” (2 Kung. 6:16-17).

Av beréttelserna fran Kirtland vet vi att danglarna kommer for att fira och béra ett oforglomligt

vittnesbord for att forma var tro, &ven om vi maste vénta pa ytterligare synliga vittnesbord tills
var tro har provats, berikats och fordjupats av komplexitetens eld. ”Ej rdds, jag 4r med dig, nu



frimodig var. Se, jag dr din Gud, stdds mitt bistdnd du har. Du renad skall utgé ur luttringens
ugn. Jag rensar mitt folk, var blott tacksam och lugn.”>3 P4 sa stt forflyttar vi oss in i den lugna,
mogna och djupt rotade enkelheten pa andra sidan av komplexiteten.

KAPITEL 9

Virdet av slojan



Vissa méinniskor som undrar om de héller pd att forlora sin religidsa tro siger att de inte bara
tappar fortroendet for Joseph och aterstéllelsen, utan att de ocksé tappar tro pa Guds existens —
vilket antyder att om &terstdllelsen inte &r sann kan ingen annan religios forklaring av livet vara
sann heller. Och plotsligt verkar agnosticism eller till och med ateism lata som ett verkligt
alternativ for dem.

Det kan ses som en bakviand komplimang till styrkan i dterstéllelsens ansprdk. Men de vars tro
har skakats sa djupt kanske faktiskt for forsta gdngen fragar sig hur vi kan “veta” ndgonting om
andliga realiteter bortom det vi kan bevisa med véra fysiska sinnen. En védn pratade med nagra
kollegor som sa att de var ateister. Nér han fradgade varfor de inte trodde att Gud existerar sa
de: ’Ingen borjar leva igen. Vad far dig att tro att Jesus gjorde det nér ingen annan gor det?”
Vér vén ville ”forklara det hopp [han] har” (1 Petr. 3:15), men han kunde inte komma pa ett
“tungt vigande resonemang for det, och for forsta gangen ifrdgasatte jag min barndoms
religion”.

Han skulle ha kunnat ndmna de bibelverser och nutida skrifter som innehéller
ogonvittnesskildringar om att bade Jesus och méinga andra ’borjade leva igen” — det dr delvis
déarfor Mormons bok kallas ”dnnu ett testamente om Jesus Kristus”. Men i det 6gonblicket blev
han kanske sé totalt 6verraskad av sin kédnsla av att han inte kunde komma med “ett [tillrackligt]
tungt vigande resonemang” for att kunna Gvertyga sina vénner.

En gudsbaserad forklaring av livet ar faktiskt mer fornuftig dn en ateistisk forklaring. Vilka ar
oddsen for att en tornado som gar fram genom ett skrotupplag kan skapa en Boeing 747 som
gér att flyga? Eller, som Alma sa till den skeptiske Korihor: ”Allt tyder pd att det finns en Gud.
Ja, hela jorden och allt som finns pa dess yta, ja, och dess rorelse” (Alma 30:44).

Biologen Francis Collins ledde det internationella projektet som sammanstillde och ar 2000
publicerade den forsta kompletta kartldggningen av hela den ménskliga DNA-koden. Collins
sdg denna komplexa kod som “’det sprék pa vilket Gud skapade liv”, och han skriver att "’tro pa
Gud kan vara ett fullstdndigt rationellt val, och ... trons principer ... gar ithop med vetenskapens
principer”. Jorden innehéller faktiskt precis de ritta andelarna av alla 15 vetenskapliga fysiska
naturkonstanter som var och en &r helt nddvindig for att upprétthalla planetens komplexa
livsformer. Troligheten att denna unika kombination skulle komma samman av ren slump ér
ndstan obefintlig. [Utan Gud] ar vart universum [sd] vansinnigt otroligt [att] det [4r] mer
rationellt att tro pd Gud 4n att inte gora det.”>*

Samtidigt talar Collins om trolighet, inte om absolut vetenskaplig sédkerhet. Och Gud har goda
skil att gora det sé svart for oss att "bevisa” religidsa realiteter sé att det inte kan ifragasittas,
bland annat huruvida han finns. Det innebér inte att han har lamnat oss utan bevis, vittnen och
sadant som é&r troligt. Men det kan finnas stunder da det verkar som att han har 1dmnat oss i
morkret. Aven Joseph Smith utropade i Libertyfingelset: ”O Gud, var dr du? Och var dr
forhdnget som tacker ditt gomstélle?” (L&F 121:1).

Joseph upptickte det som Job ocksa hade fatt lira sig pa det svara sittet: ”Se, gar jag mot Oster,
4r han inte dir, gar jag mot vister, finner jag honom inte. Ar han verksam i norr skadar jag
honom inte, vinder han sig &t sdder, ser jag honom inte. Han vet vilken vég jag har vandrat.
Provar han mig ska jag komma fram som guld” (Job 23:8-10).

Lat oss darfor begrunda vérdet av forlaten som ticker Guds gomstille — samma forlat som
blockerar vara minnen av vart liv fore jordelivet. I Kirtlands tempel sa Joseph Smith att ”’sl§jan
togs bort fran vara sinnen och vért forstands 6gon 6ppnades” (L&F 110:1). Innan Jareds broder
kunde se den forjordiske Kristus togs “forlaten ... bort fran [hans] 6gon” (Eth. 3:6). Det har
faktiskt funnits “manga” med sd stark tro att de inte kunde utestingas av forldten utan



verkligen sag med sina 6gon det som de hade sett med trons 6ga” (Eth. 12:19). Men till storsta
delen ser alla vi andra fortfarande med trons 6ga — en tro som inte dr blind, men som ar
underkastad forlaten.

Forlaten hindrar oss inte bara fran att minnas vart forjordiska forflutna, den hindrar oss ocksé
fran att se manga saker som sker i nutiden. Gud och hans dnglar héller sig néstan alltid 1 sitt
gomstélle — forutom vid de extremt ovanliga tillfallen nér han glantar pa forlaten.

Efter att Frélsaren hade uppstétt, till exempel, sdg och pratade han med tva av sina lirjungar pa
véagen till Emmaus. De kidnde inte igen honom. Nér han horde deras besvikelse 6ver den Jesus
de hade ”litat pa” (ligg mairke till att de talade i1 datid) insag han att de hade missat
kérnbudskapet 1 hans jordiska verksamhet. S4 ”han borjade med Mose ... och forklarade for
dem vad det stod om honom i skrifterna” (se Luk. 24:13-31). Han sa inte vem han var. Han
undervisade dem om exakt samma saker som han hade lart 1 kottet. Det var inte forrdn senare
som de kidnde igen honom. Varfor sa han inget tidigare?
Niér en rik man dog ungefir samtidigt som Lasarus vddjade den rike mannen till fader Abraham
om att han skulle skicka tillbaka Lasarus for att undervisa den rike mannens familj: ”Om nagon
kommer till dem frén de ddda omvénder de sig.” Men Abraham svarade: ”Lyssnar de inte till
Mose och profeterna, sa later de sig inte overtygas ens om ndgon uppstér fran de doda” (Luk.
16:30-31) Varfor inte?

Kristus var ménniskornas liv och ljus, ett ljus som lyser i mdrkret, och morkret har inte
overvunnit det” (Joh. 1:5). Han kom till vérlden, men hans egna tog inte emot honom. Om evigt
liv ar att kinna Gud, varfor uppenbarade han dé inte Kristus pé ett tydligare sidtt? Han kom sa
privat, sd oansenligt. Gud skulle kunna sidnda en stor vagn tvirs dver himlen varje dag mitt pa
dagen, dragen av flygande vita hdstar. Vagnen skulle kunna stanna rakt ovanfor jorden — precis
som en plotslig total solformorkelse — och en rost fran andra sidan skulle kunna séga: ”Och nu,
nagra ord fran var Skapare.” Varfor gor han inte nagot i den stilen?

Att ldra oss genom erfarenhet undervisar oss pa ett sitt som inget annat kan. Nar han
konstruerade sin plan for var jordiska upplevelse tog Gud medvetet risken att vissa av hans
barn inte skulle komma tillbaka. Hade han inte makt att peka pa oss med nagon sorts trollstav
som kunde ge oss kapacitet att bo med honom 1 det celestiala riket?

Till och med Frélsaren var tvungen att genomga jordelivets provningar — utan nagra genvagar.
Han “ropade ... hogt under tarar nir han bad och vidjade till den som kunde rddda honom frén
doden. ... Trots att han var Son fick han lédra sig lydnad genom sitt lidande” (Hebr. 5:7-8;
betoning tillagd). Likadant dr det med oss. Vi behdver mjolk innan vi dr redo for fast foda.
”Den som lever av mjolk &r inte mogen for en undervisning om réttfardighet, for han ar
fortfarande ett barn. Den fasta fodan é&r till for vuxna, for dem som genom &vning har fétt
sinnena skérpta till att skilja mellan gott och ont” (Hebr. 5:13—14; betoning tillagd). Endast
”genom Ovning” kan vi trdna véra sinnen till att verkligen forstad bade gott och ont. Vad ér det
med erfarenhet som ar sd nddvandigt att det dr vért risken att vi kanske inte kommer tillbaka?
Frélsning och upphdjelse ér inte bara abstrakta mal. Dessa termer beskriver en hel process som
kraver tillvaxt, utveckling och fordndring. Centrala 1 denna tillvaxtprocess ér jordelivets unika
tillfdllen att 1dra oss genom erfarenhet — genom att 6va — som &r det enda sittet for oss att
utveckla kapacitet och formaga. Vi dr inte bara hdr for att ta till oss fakta och absorbera
information. Det dr nagot 1 att tvinga manniskor att vara rattfardiga som stor, till och med
forhindrar, den process som rittfardighet 1 en fri miljo &r gjord for att mojliggora. Att leva
rattfardigt gor att ndgot hinder med ménniskor.



Det finns tv mycket olika sorters kunskap. Den ena inbegriper sddana rationella processer som
att samla information och lara sig utantill. Den andra sortens kunskap kan vi kalla utveckling
av fardigheter — som att lara sig spela piano eller simma eller ta isdr en dator, att ldra sig sjunga
eller dansa eller tinka. Att bli kristuslik handlar mer om att tilligna sig fardigheter &n om att
lara sig fakta och siffror. Och det enda sittet att utveckla dessa gudomliga fardigheter dr genom
att leva enligt hans lardomar. Inte ens Gud kan ldra oss dessa fardigheter om vi inte deltar helt
och fullt i processen, med alla forsok och misslyckanden som ingér 1 att ldra sig en fardighet
genom Ovning.
Vilken trénare kan forbattra en idrottares fardigheter utan att 6vervaka hans eller hennes forsok
och misslyckanden? Vilken pianoldrare kan ldra sina elever att spela om de inte Gvar?
”Tankemetoden” dir unga musiker uppmuntrades att lira sig spela sina instrument endast
genom att ’tdnka” pad musiken 14t bra 1 The Music Man, men den ricker inte sé ldngt. Nar den
forsta som utexaminerats fran ”Pianoskolan Gor det utan att 6va” gér ut pa konserthallens scen
for att spela en pianokonsert tillsammans med en véntande orkester, vad tror ni hinder da? Inte
sd mycket. Varfor det? Vissa saker kan bara ldras in genom 6vning.
Den europeiske forskaren Michael Polanyi har kallat “fardigheter” for ett eget
kunskapsomrade.> Han skriver att en fardighets visen ofta inte kan beskrivas, mitas eller
specificeras tillrdckligt vdl. Dérfor kan inte fardigheten foras vidare genom skriftliga
beskrivningar och instruktioner som kommande generationer lér sig utantill. ”Den kan endast
foras vidare genom exempel fran en mdstare till dennes ldrling. ” Déarfor gar en konst som inte
anvinds under en generation helt och héllet forlorad” och ”det som forlorats gir vanligtvis inte
att aterstélla. Det ar sorgligt att se de dndlosa anstringningarna — med mikroskopi och kemi,
matematik och elektronik — att aterskapa en enda fiol av den sort den halvt om halvt
analfabetiske Stradivarius rutinmissigt tillverkade f6r éver 200 ar sedan.”>¢
Pé detta foljer att vi bara kan tilligna oss en fardighet genom att imitera ndgon som har
bemistrat den fardigheten — dven nir lararen vi imiterar inte kan forklara varje detalj i konsten.
Detta utgor en nérliggande parallell till det centrala evangeliebegreppet att det bésta séttet att
gora evangeliet till en del av sig &r att efterlikna Frilsarens foredome — ett sétt som Overstiger
metoden att bara folja specifika bud och detaljerade lirdomar. Ater siger Polanyi:
”Att lara genom ndgons foredome &r att underkasta sig en auktoritet. Man foljer sin mistare
eftersom man litar pd hans sitt att gora saker d&ven ndr man inte kan analysera och detaljerat
redogora for dess effektivitet. Genom att iaktta mistaren och efterlikna hans anstrangningar i
hans foredomes nidrvaro tilldgnar sig larlingen undermedvetet konstens regler, bland annat de
som inte ens méstaren sjalv forstar. Dessa dolda regler kan man endast ta till sig nir man
fullstandigt och okritiskt gar med pé att imitera ndgon annan. Ett samhélle som vill bevara en
stor méangd personlig kunskap maste underkasta sig traditioner.”>’
Miénga méanniskor vill inte prova evangeliets sanning eftersom de inte &r villiga att underkasta
sig Herrens végledning. Vi kan vidja till skeptikerna att helt enkelt prova Almas experiment
och se, men de vill ofta att vi ska ’bevisa” tron innan de underkastar sig sddant som de tycker
begrinsar deras frihet. Och om de tvivlar pé att processen att leva enligt Frilsarens lardomar
verkligen bir frukt blir deras tvivel en sjalvuppfyllande profetia — ingen tro, ingen frukt. Sdvida
de inte ger med sig, deltar och forlorar sig sjdlva i trons process kommer de inte att kunna
smaka frukten fran livets trid. Om de inte helt fordjupar sig kommer fardigheten alltid att undga
dem.
En blind person som kan anvénda en blindkdpp har lirt sig att ”se” med kidppen. Men denna
person kan inte helt beskriva for ndgon annan, inte ens en annan blind ménniska, exakt vad



képpen sdger honom eller henne. De som bara blundar ett tag for att se hur det &r att vara blind

har inte motivation nog att anstridnga sig pa en tillrackligt djup niva for att lara sig vad kippen

kan sdga dem. Varfor inte det? Ddrfor att om du inte dr blind behover du inte veta. Den blinde

méste vara villig att 6va med képpen och gora alla de misstag som alltid gors nér man Ovar.

Och 6vning &r inte bara repetition — det kridvs upprepade anstrangningar inriktade pa att lara

sig en sdrskild fardighet och pa att ldra sig av sina misstag for att uppnd en sdrskild sorts

tillvéxt.>8

Hur kan man hjilpa andra att forstd det? Vara skeptiska vinner kanske sdger: ”Vad ar sa

fantastiskt med det celestiala riket? Forklara det sa att jag kan forsta det, och sedan kanske jag

kan sta ut med alla buden, underkasta mig Méstaren och g igenom all 6vning och rutin. Men

forst maste du bevisa for mig att det till slut dr vért det.” Vad kan vi sdga?

Det dr ofta till hjdlp att bara ett personligt vittnesbord baserat pa erfarenhet, eller att visa pa

forebilder vars foredome visar hur fardigheten ser ut &ven med all rorighet och alla misstag

som kommer pd kopet ndr man dvar genom att forsdka och ibland gora fel. Men i slutindan

kan inte det ménskliga sinnet fullstindigt formedla till andra ménskliga sinnen hur den mogna

trons frukter smakar. Var och en behdver bara ha tillit, plantera froet och prova processen med

all disciplin som krdvs. Négonting hdander med den som uppriktigt forsoker och dérmed

upptécker att ett grundldggande syfte med vért jordeliv &r att ge oss tillfdlle att utveckla de

fardigheter och den kapacitet som dr nédvindig for att leva i1 det celestiala riket.

Ett sexarigt barn saknar mental och fysisk kapacitet att kora bil. Tills han eller hon har
utvecklats tillrdckligt for att kunna ldra sig den nddvéndiga férdigheten och utveckla det
nddvéindiga omddmet &r det troligtvis forddande for barnet — och f6r andra — om han eller hon
kor pd motorviagen. Detsamma géller om vi 1 fortid ges friheten — och ansvaret — att leva i ett
rike som styrs av celestiala lagar. Denna mojlighet kan vara befriande eller forddande, beroende
pa hur férberedda vi ar for att ta emot den.

Herren sa att ”oavsett vilken grad av intelligens vi uppndr i detta liv, kommer den att f6lja med
oss 1 uppstandelsen” (L&F 130:18). ”Grad av intelligens” kan handla om fakta, information
och universums lagar. Men det géller sdrskilt en kristuslik kapacitet och fardigheter sasom
sjalvkontroll, lydnad, medkénsla, tdlamod och osjélviskhet. Varfor skulle vi bli fordomda om
vi sdg ett tecken — om forlaten delades for tidigt? Vi skulle stoppa vart eget framatskridande.
Till och med om en vagn skulle kunna ses flyga éver himlen varje dag skulle ett sidant under
inte hjdlpa oss att verkligen kdnna Fadern och Sonen. Evigt liv — att kénna dem — &r en
livskvalitet som ar frukten av en svér, stegvis och lang utveckling av formégan att bli som
Kristus dr. Nér vi borjar leva som han lever kommer vi att borja ldra kdnna honom.

Tanken att upphoéjelse ar resultatet av en process i vilken fardigheter utvecklas kan forklara
varfor forldten finns. Tro och omvindelse och att kdnna Gud é&r processer och
handlingsprinciper som inte bara forstds genom att definiera dem, utan ocksé genom att uppleva
dem. Gud é&r en stor ldrare, och han kénner till de monster och principer vi maste folja — och
utova — for att kunna utveckla gudomliga formagor. Han kan ldra oss dessa fardigheter, men
bara om vi underkastar oss hans undervisning.

En stor del av substansen i Kristi evangelium kan inte helt och hallet matas. Den kan inte
detaljforklaras, forutom genom erfarenhet. Men det 4r ingen anledning att anse den vara mindre
vird. Vi kan inte helt och héllet forklara vara viktigaste upplevelser — var kérlek till vara
familjer, vara vittnesbord, vara kénslor av tacksamhet for Herrens kérlek och barmhirtighet.
Att reducera detta till ndgot som vi helt och fullt kan fora vidare till andra ménniskor kan



forminska dess helighet. Som skonhet och kérlek dr de for viktiga, for nyanserade, for att vara
helt mojliga att specificera.
Det finns en forlat mellan vér jordiska vérld och Guds eviga virld. Den kan vara vildigt tunn

ibland. Men for de flesta av oss kvarstar forlaten, for han har satt dit den for att ldra oss hur vi
maste leva och vilka vi maste bli for att kunna bo hos honom en dag.

KAPITEL 10

Valet att tro



En sensommareftermiddag nir var familj besokte sldktingar i en stad langt borta forsvann var
fyraarige son Tom utan forvarning frdn en stor stadspark. Vi sokte grundligt igenom hela
omrédet och bad till slut bade polisen och ménga av grannarna om hjalp. Det blev morkt, och vi
var fortvivlade.

Vi samlade ihop véra barn och kndf6ll i bon. Bland annat bad vi om att Tom skulle ta kontakt
med en ofarlig person som skulle kontakta polisen s att de kunde ringa oss. En kort stund
senare ringde polisen och berittade att de hade hittat honom pa néstan exakt det vis vi hade bett
om. Efter en stund korde en polisbil fram med saftblandaren pa och en stordgd och aningen
skakad men oskadd passagerare — som bar en stor pappersskylt pé trdjan: ”’God vin till polisen
i San Diego.”
Senare den kvillen sa Toms storebror: “Pappa, det dir var liksom magiskt, eller hur?” Vi
bestdmde oss fOr att det inte var magi, utan att Herren hade besvarat var bon. Skulle Tom ha
dykt upp hur som helst? Det vet vi inte. Men var familj valde att tro att bonen gjorde skillnad.
En gang horde jag en universitetsstudent beritta for sitt dldstekvorum om ndgot som hinde
strax efter att han ordinerats till diakon. Han bodde p& en bondgérd, och hans fordldrar hade
lovat honom att en kalv som snart skulle fodas skulle bli hans alldeles egen att ta hand om —
hans allra forsta. En morgon nér hans fordldrar var borta arbetade han i1 ladan nér den driktiga
kon borjade foda 1 fortid. Férundrad bevittnade han den lilla kalvens fodelse. Sen borjade kon
plotsligt rulla sig pé kalven — och han insdg att hon forsokte doda den. Han ropade till Herren
om hjilp.
Han tinkte inte pad hur mycket mer kon vdgde én han sjilv utan knuffade henne med all sin
styrka och lyckades pa nédgot sitt flytta bort henne. Han tog upp den till synes livlosa kalven 1
sin famn och tittade pa den med térar rinnande nerfor kinderna. Sedan kom han ihég att han
hade all ritt att be om Herrens hjdlp. S& han bad igen fran djupet av sitt pojkaktiga, troende
hjérta. Strax ddrefter borjade kalven rora sig och andas normalt. Han visste att hans bon hade
besvarats.
D4 fylldes hans 6gon av tirar och han sa: ”Brdder, jag berittar det hir eftersom jag inte tror att
jag nu skulle gora det jag gjorde dd. Nu nir jag ér dldre och mindre naiv ’vet jag béttre’ &n att
forvinta mig Herrens hjilp 1 en sddan situation. Om jag hade den upplevelsen nu skulle jag nog
tro att det var ett sammantrédffande. Jag dr inte sdker pd hur jag har forandrats, men jag kanske
har forlorat nagot vardefullt.” Han kidnde sig mindre som ett barn, mindre troende.
Vad innebér det att ha tro”? Och varfor ber Herren att vi ska ha tro?
Moroni skrev: Och vem kan sédga att Jesus Kristus inte utférde minga maiktiga underverk? ...
Och han upphor inte att vara Gud, och han dr en underverkens Gud. Tvivla inte, utan #ro”
(Morm. 9:18— 19, 27; betoning tillagd). Och Herren sa: ’Sok flitigt, be alltid och ha tro, och
allt ska samverka till ert basta” (L&F 90:24; betoning tillagd.)
Den uppstdndne Herren sa till Tomas: ”Kom med din hand och stick den i min sida. Och tvivla
inte, utan tro!” (Joh. 20:27; betoning tillagd). Aven efter att tvivlaren hade sett och kint p
saren maste han tro for att kunna vara ett sant vittne.
Handlingen att tro borjar 1 hjértat. Frélsaren sa till ménniskorna omkring honom: ”"Hor, du som
har 6ron att hora med!” (Luk.8:8). Men 4nda var det f4 av dem som lyssnade som verkligen
forstod hans liknelser eller uppfattade hans underverk. Det dr inte ldtt att veta vilka inflytanden
som har gudomligt ursprung. De som sag Jesus bota de sjuka stod infér samma fraga vi star
infor 1 dag nédr nagon vittnar om att en prastadomsvilsignelse har botat dem. Botades de
verkligen, eller skulle de ha tillfrisknat hur som helst? Hjélpte Herren verkligen vér familj att



hitta Tom? Vilsignade han den dér tolvaringen med 6kad styrka s att han kunde flytta pd kon

och sedan hjélpa kalven att aterhdmta sig?

Till och med Guds existens kan ibland verka vara tveksam. Med tanke pa de ofattbara tragedier
och det eldnde vi ser genom historiens gang och runt omkring oss i vér tid sdger vissa att det
inte kan finnas en Gud. Andra sdger att den ordning som finns 1 naturen aldrig hade kunnat
skapas av slumpen. Ingendera kan 6vertala den andre enbart pa basis av yttre bevis. Kan det
vara sd att Herren planerade det sa — for att vi inte ska tvingas av omstandigheterna att tro? Det
finns sa mycket han skulle kunna gora for att riva isdr slojan. Men "vi lever hér i tro, utan att
se” (2 Kor. 5:7).

Lehis fyra soner foddes alla av samma goda fordldrar. Skillnaden mellan dem som trodde och
dem som inte gjorde det lag egentligen inte i vad som hinde dem, utan i deras instdillning till
det som hinde. Den instillningen hade sitt upphov 1 deras egna hjirtan, och var och en valde
fritt att tro — eller inte.

Nér Nephi ville se sin fars drom svarade Anden: ”Tror du att din far sag det trdd som han har
talat om?” Nephi sa: ”Ja ... jag tror alla min fars ord.” Da gladde sig Anden, eftersom han
visste att han endast kunde undervisa Nephi om han hade en troende instéllning. ”Vilsignad ar
du, Nephi, eftersom du tror pa den allrahdgste Gudens son. Ddrfor ska du fa se det som du har
begirt” (1 Ne. 11:4-6, betoning tillagd).

Eftersom han hade tro sdg Nephi sedan drdommen — men bara ett steg i taget. Anden stannade

till om och om igen och frdgade vad han mer Onskade, vad han forstod. Sedan, nir Nephi

“fattade”, sa Anden om och om igen: ’Se!”” Och varje géng tittade Nephi — och gradvis forstod

han staden, jungfrun, barnet, tills dngeln frigade: "Forstar du vad tradet betyder som din far

sag?” Nu kunde Nephi svara: “Ja, det dr Guds kérlek. ... Och jag fick se Guds son gd ut” (1 Ne.

11:21-22, 24).

I stéllet fOr att berdtta eller visa Nephi hela synen pa en géng ledde Anden honom — med en

fraga i taget — och hjdlpte honom att sjalv upptdcka varje del och vad den innebar. Om Anden

bara hade berittat allting for honom skulle Nephi inte ha forstétt synens fullstdndiga innebord.

Om Nephi inte hade valt att tro skulle Anden inte bara /dtit bli att visa honom drémmen och

berdtta for honom vad den betydde — han skulle inte ha kunnat visa det pé ett sddant sétt att

Nephi helt och hallet skulle forsta.

Vi virdesitter det vi uppticker hogre dn det som berdttas for oss. Och om vi inte sjdlva

uppticker Guds inflytande vet vi kanske inte att det finns, 4ven om en dngel berittar det for

oss. I Jakobs drom om stegen som gick upp till himlen med &nglar som gick upp och ner for

den sag han Gud som stod Gverst pa stegen och sa: ”Jag dr med dig och ska bevara dig vart du

an gar.” Och da vaknade Jakob och sa: "HERREN ér verkligen pa denna plats och jag visste

det inte” (1 Mos. 28:15-16).

Kristus kom till jorden sa tyst och fridfullt — ett ljus som "lyser i morkret, och morkret har inte

overvunnit det. ... Men dt alla som tog emot honom gav han rdtten att bli Guds barn, at dem

som tror pa hans namn” (Joh. 1:5, 12; betoning tillagd). Det var en del av en plan som noggrant

konstruerats for att inte tvinga fram tro.

Jesus gav oss andra ledtradar till avsiktligheten i planen. Han sa ofta till dem som vélsignades
av ett underverk att ”inte tala om for nagon vad som hade hént” (Luk. 8:56; se &ven Matt. 8:4).
En grundldggande del i hans plan &r principen om rad pé rad, bud pé bud (se Jes. 28:10). Han
lamnar inte bara beslutet att tro till oss, han ger ocksa dem som lyssnar till honom bara det de



ar redo att hora. Mjolk kommer fore fast foda. ”Jag har mycket mer att sidga er, men ni kan inte
béra det nu” (Joh. 16:12). S& var det med Anden och Nephi.

Forskare som studerar kunskapsfilosofi ldr oss att manniskor har en tendens att se det de vill
se, sarskilt nir bevisldget dr oklart. Sa kallat “konfirmeringsbias” (dven kallat bekréftelsejav)
ar den maénskliga “tendensen att tolka nya bevis som [en] bekriftelse av de egna
trosuppfattningarna eller teorierna”.>® Det ir kanske dirfér morkrets dimmor i Lehis drom
beskriver jordelivets villkor s& vél. Gud har gjort oss fria att vilja sjdlva i omstidndigheter som
inte tvingar fram tro, for att vi ska fi vélja sjdlva om vi vill ta tag i ledstdngen av jarn mitt i
morkret.

Vikten av “viljan att tro” kan tillimpas pa all méansklig kunskap och erfarenhet, inte bara pa
religiosa upplevelser. Den inflytelserike amerikanske psykologen William James sa: ”Fragan
om vi ska ha moraliska trosuppfattningar avgors av vér egen vilja. Om ditt hjérta inte vill ha en
vérld av moraliska realiteter kommer ditt intellekt sannerligen aldrig att tvinga dig att tro pd en
sédan.”6?

Virt frivilliga beslut att tro kan vara den avgorande faktorn vad géller huruvida Guds 16ften till
oss kan uppfyllas — eftersom det vi tror leder till de handlingar som endast vi kan vidta for att
ge néring at trons fro sa att det vixer. Det dr Guds verk och hans hérlighet att hjdlpa oss atnjuta
evigt liv (se Mose 1:39), men om vi ”forsummar [det eviga livets trdd] och inte ser till att det
fir ndring” da kan vi ”inte f& ndgon frukt ddrav” (Alma 32:38-39; betoning tillagd), oavsett
hur gott froet var eller hur sot frukten skulle ha blivit. Om vi fornekar oss denna vilsignelse
kortsluter vi inte bara vdra egna mojligheter — vi forhindrar ocksa Gud fran att vélsigna oss sa
som han dnskar. Detta eftersom, som William James uttryckte det, ’Gud sjélv ... kanske hdmtar
livsviktig styrka och dkad existens frén vér trofasthet”.%!

William James sa ocksa att den agnostiska instéllningen — det vill sdga att skjuta upp trosfragor
tills vi har mer bevis — i praktiken dr omojligt:

”Tro och tvivel dr levande instéllningar, och inbegriper handling fran vér sida. Om jag tvivlar
pa att jag kan sdga négot till dig i fortroende och lita pa att du inte for det vidare, sa berittar jag
lika lite for dig som om du vore ovdrdig ett fortroende. Om jag tvivlar pa att mitt hus behdver
forsékras lamnar jag det oforsdkrat ... som om jag trodde att det inte behdvdes. [Vid sddana
tillfallen rdknas] brist pa handling som en handling, och nir att inte vara for nagot i praktiken
dr att vara emot det ér neutralitet [i det fallet] ... ouppnaelig”.?

Eftersom vér egen instidllning och véra val har sa mycket inflytande pé vad som hédnder i vara
liv trodde William James att frdgan om livet ar virt att leva “’beror pé levaren” — det vill sdga
den som lever det. Detta eftersom “optimism och pessimism é&r sétt att definiera varlden” och
véra egna reaktioner pa vérlden ofta bestimmer vilken definition som é&r riktig. Eftersom livets
sdtt att behandla oss beror s& mycket pa hur vi behandlar livet r vi stindigt utsatta for vara
egna val — kanske utan att inse hur mycket ett enda eget val kan skydda oss eller skada oss.
”Ingen seger vinns, ingen trofast eller modig handling utfors utan ett kanske — inget tjinande,
inga vetenskapliga undersokningar eller experiment eller ldrobdcker som kanske kan vara ett
misstag. ... [Endast] genom att sitta oss sjdlva 1 fara da och da [kan] vi leva 6ver huvud taget.
Och ofta &r det s att vér tro 1 forvdg pa ett resultat som dnnu inte bevisats dr det enda som gor
att resultatet besannas.”®3

Anta att du klattrar uppfor ett berg, skriver William James, och hamnar 1 en situation dér ditt
enda sdtt att undkomma &r att hoppa tvérs dver en djup ravin. ”Ha tro pé att du kan” klara det
forskrackliga hoppet, s& ”far dina fotter kraft att lyckas med det. Men om du inte litar pé dig
sjalv ... och du tvekar [tills] du &r ett darrande nervvrak ... s& ramlar du ner 1 avgrunden. Om



du végrar att tro fir du absolut rétt”, for du gér under. ”"Men om du tror kommer du ocksa att
ha rétt, for da rdddar du dig sjdlv. Du besannar det ena av tvd mojliga universum genom din
tillit eller brist p4 tillit — bada universumen var ju bara ett kanske” innan du gjorde ditt val.®*
Pa sa sitt stirker var tro pd den osynliga vérlden oss sd att vi kan gora det bara vi kan gora for
att lata Guds 16ften sla rot, gro, knoppas och blomstra i vara liv. Om vi inte litar tillrackligt pa
honom for att handla forblir Guds 16ften till oss lika ouppfyllda som om de inte fanns. Om vi
inte véljer att utdva tro och omvénda oss, till exempel, ér vi lika forlorade som om Kristus
aldrig hade genomfort forsoningen. ”Den som framhirdar ... pa syndens vagar ... forblir i sitt
fallna tillstdnd [och] dérfor 4r han som om ingen aterldsning hade skett” (Mosiah 16:5). A andra
sidan &r det bara var egen villighet att vdlja att tro och vdlja att lita som tillater Gud att paverka
vara liv sé att vi far skorda de resultat vi mest hoppas pa: ”"Den som fortrostar ’pa Herren blir
beskyddad” (Ords. 29:25) och ska fa stdd 1 sina provningar och sina bekymmer och sina
lidanden” (Alma 36:3).
Viktor Frankl var en oOsterrikisk psykiatriker som &verlevde aratal av ofattbart trauma i
nazisternas koncentrationslager, dar han stindigt sdg sina medfangar tyna bort och do — eller
dodas. Hans bok Livet mdste ha mening berittar hur den réa brutaliteten 1 hans upplevelse
hjélpte honom uppticka sitt att hitta mening i livets mest tragiska omstandigheter — och ddrmed
hur man uppticker livets mening (och en onskan att leva vidare) i vilka omstandigheter som
helst.
Han skrev till exempel: ”De som har ett Varfor att leva [for] uthdrdar néstan varje Hur.”% “Det
[handlar] egentligen inte ... om vad vi sjdlva har att védnta av livet, utan 1 stdllet om vad livet
har att vinta av 0ss.”® “[Minniskans] yttersta frihet [dr] att forhélla sig pé olika sitt till de
givna forhdllandena.”$” Darfor dr livets mening att ge livet mening”.%8
Nar han ger ett storre sammanhang for sin genomtrdngande uppmaning att vdlja att tro att livet
dr virt att leva skriver Viktor Frankl som om han hade ombetts att kommentera var tidigare
beskrivning av “glappet” mellan verkligheten och idealet, mellan det som 4r och det som borde
vara: ”Den psykiska hélsan baseras pa ett visst matt av spanning ... mellan vad man redan har
uppnétt och vad man fortfarande bor uppna, eller klyftan mellan vad man dr och vad man borde
bli. [Denna inneboende] spanning ... dr ... en fOrutséttning for den psykiska hilsan.” Darfor
bor vi utmana oss sjdlva att utova var egen “vilja till mening” snarare dn att soka
bekvamligheten i ett “spanningsfritt tillstdnd”. Spanningen mellan verkligheten och idealet &r
inte ett hot mot vér trygghet utan &r “kallelsen att forverkliga en mening som véntar pa [0ss]”.%
Viktor Frankl manar oss till ”strdvan och kamp” och till att utdva vér egen "vilja till mening”
da vi viljer att tro att livet dr vart att leva. Nér vi sa stracker oss over “klyftan” kommer Gud
att ta oss 1 handen och bjuda in oss till sin kérleks sékra armar. Dér far vi uppleva den nya
enkelheten i att bara vara "hemma” igen. Men till skillnad frén spddbarnet i sin mors famn
kommer vi genom var strdvan och var kamp att ha betalat priset for att forstd var vi ar, vilka vi
ar och vad det innebér att vara hemma med Gud.
Varfor ér jordelivet konstruerat pa det hir séttet? Herren ar vildigt néra oss. Han séger till och
med: ”Mina 6gon vilar pa er. Jag dr mitt ibland er och ni kan inte se mig” (L&F 38:7). Och
dnd4 avstér han avsiktligt frin att ingripa i var handlingsfrihet och vart eget initiativ. Han séger
bara att vi ska ”tro”” och vara trofasta” sa kommer allt [att] samverka till det basta” (se Rom.
8:28).
Det ar stor skillnad mellan den som “sdger *Herre, Herre’” och den som ”gér min himmelske
Fars vilja” (Matt. 7:21; betoning tillagd). Nagot hinder ménniskor som tar emot honom, som
har tillrackligt med tro for att géra hans vilja. For det forsta ldr de sig for egen del att hans léra



ar sann: ”Om ndgon vill géra hans vilja, skall han forstd om min ldra ér fran Gud eller om jag

talar av mig sjalv” (Joh. 7:17). Och négra kanske séger: “Jag tror inte pé det eftersom jag inte

kan forstd det.” Men man tror innan man forstdr. Man fOrstér inte innan man tror. ”’Och pa

grund av sin otro kunde de inte forstd Guds ord” (Mosiah 26:3).

Dessutom utvecklar troende som “tar emot honom” gradvis kristuslika egenskaper och
formagor som andra ménniskor inte stracker sig efter. De fordndras av att f6lja hans vilja. De
som soker, eller till och med finner, ett tecken upplever vanligtvis inte sddana fordndringar,
eftersom verkliga fordndringar i var karaktdr och vir ande ar beroende av vért aktiva och
frivilliga deltagande. S& genom att tro, genom att ta emot Herren och genom att f6lja honom
sdtts processen att bli som han igéng.

Herren kan faktiskt inte frilsa oss utan vara egna fritt valda initiativ, var energi, vara dnskningar
och vért helhjartade deltagande. Man kan leda en hist till vatten, men inte tvinga honom att
dricka. Man kan leda ett barn till en bok, men inte tvinga henne att ldsa. Frilsaren erbjuder i
sin nad frilsande och upphdjande vélsignelser enbart nir vi villigt deltar i vér egen frélsning
genom att vélja att tro pd honom, och sedan genom att utdva all var styrka for att folja honom.
Detta frivilliga, aktiva deltagande &r helt nddvindigt for den tillvixtprocess som resulterar i var
personliga och andliga utveckling.

George Eliot skrev om den berdmde fiolmakaren Antonio Stradivarius: ”Det dr Gud som ger
fardigheten, men inte utan méinniskohand: Han skulle inte kunna gora Antonio Stradivarius
fioler utan Antonio.” Och eftersom den misterliga fiolmakaren forstod detta sa han till sig sjélv:
”Om min hand felade skulle jag med detta stjdla fran Gud, eftersom Gud inte kan gora en
Stradivarius-fiol utan Antonio.”’® Och han kan inte tvinga fram ett troende hjirta om jag inte
véljer att tro. William James uttryckte det val:

”[Den] osynliga virldens hela [innebord] kanske ... dr beroende av [vart] personliga svar pa
religionens véddjan. ... Om detta inte &r en verklig kamp i vilken nagot for evigt vinns for
universum genom kampens framgéng, sa ér det inte béttre dn en privat teaterpjds som man kan
lamna nédr man vill. Men det kinns som en verklig kamp — som om det finns nagot verkligen
vilt i universum vi behovs for att [hjdlpa till att] aterlosa. Men forst och fridmst maste vi aterlosa
véra egna hjértan fran ateism och rédsla. Var natur &r anpassad till ett sddant till hdlften vilt, till
hilften fralst universum. Det som sitter djupast i var natur dr hjdrtats stumma region dir vi
dviljs ensamma med vér vilja och vér ovilja, var tro och vér ridsla.””!

Herren bad oss alltsd att “tro” — men for att uppmuntra vart helt och hallet nédvéndiga
deltagande gor han inte tron oemotstandlig. Han har inte kontroll éver huruvida vi frivilligt
vdljer att tro honom, ta emot honom och soka efter honom. Han kan bara stricka ur sin hand,
och om vi viljer att ta den, dd kan han leda oss mot det just vi behover for vér tillvaxt. Han ar
sé néra, sa tillgdnglig for dem som har 6ron att hora med och 6gon att se med.

Han &r sa néra for dem vars tro inte ar blind.

KAPITEL 11

Ett vittnesbord mer kraftfullt 4n synen



For inte sa lange sedan fragade en nyligen hemvand missiondr oss vad det innebér att apostlar
ar ’sarskilda vittnen om Kristi namn 1 hela vérlden” (L&F 107:23) och att de sjuttio ar ’sdrskilda
vittnen ... 1 hela vérlden” (L&F 107:25). ”Betyder det att de har sett Frilsaren?” fragade han
vordnadsfullt. Jag svarade: ”Tja, det kan det betyda. Men jag tycker ocksa om det jag en géng
horde president Harold B. Lee sdga: *Jag vet genom ett vittnesbord mer kraftfullt &n synen att
Jesus ér Kristus.”” Sedan pratade vi om det vittnesbord som dr mer kraftfullt &n synen. Hér f6ljer
en beridttelse om en annan ung missionédr som fick veta hurdant ett sddant vittnesbord ér.

Men f6rst detta: P4 en rodeo, nir den som ska rida en tjur precis ska sénkas ner pa det frustande
djurets darrande och spénda rygg — det djur som star redo att rasa och forsoka kasta av honom
sé fort en liten lucka Oppnas — ropar en rodeoarbetare troligen till ryttaren: ”Cowboy UP!”
Ryttaren sitter sig sedan ned med en duns, luckan 6ppnas, djuret sparkar och hoppar runt
arenan, och ryttaren kan mycket vil kastas av sa att han flyger all viarldens vég.
Nar vi besokte en mission pa Nya Zeeland berittade missionspresidenten for oss om en dldste
frdin Wyoming som hade haft det mycket svart under sina forsta manader pa missionen. Han
var en lang, stark och trevlig ung man fran en bondgard/ranch. Men att interagera hela dagen
med totala frimlingar i ett frimmande land visade sig vara svarare dn han ndgonsin hade tinkt
sig — och mer dn han kénde att han klarade av. Efter att om och om igen ha forsokt ta itu med
sitt dagliga arbete sa han till slut till missionspresidenten att han helt enkelt inte kunde utfora
missionsarbete och att han behdvde dka hem.
Missionspresidenten gav honom kirleksfulla, forstdende och uppmuntrande rad i flera veckor.
Men en dag dok dldsten upp p@ missionshemmet med sin kamrat — och med packade resvéskor.
Efter en sista intervju ringde missionspresidenten missiondrens stavspresident, ordnade med
flygbiljett och ringde sedan hans fordldrar. Nir han hade pappan péd trdden sa
missionspresidenten: ”Din son behdver prata med dig.”
Presidenten stannade kvar medan far och son pratade. Konversationen var mer eller mindre
denna: ”Pappa, jag dr sd jétteledsen! Jag vet hur viktig min mission &r for dig, for mig och for
hela familjen. Men jag kan inte gora det. Jag kan bara inte.” Missionéren lyssnade med térar 1
Ogonen en stund medan hans pappa sa kirleksfulla ord. Men sedan flog missiondrens 6gon upp
och han sag totalt 6verraskad ut. Han tog luren frén orat, tittade pa den en stund, och lade sedan
pa med ett chockat uttryck i ansiktet.
”Vad sa han, édldste?” frigade missionspresidenten. Han lade inte bara p4, val?”
”Nej.”
”N4, sd vad sa han da?” "Han sa: ’Cowboy UP!’” [Tuffa till dig,
0.a.]
”Cowboy up? Vad i all sin dar betyder DET?”

Aldsten tittade tankfullt pa golvet. ”Det betyder att jag stannar.”

Strax efter att vi hade hort den hir beréttelsen traffade vi missionédren, som vid det laget
ndrmade sig slutet av sin mission. Han hade arbetat mycket flitigt och vuxit tills han nu var ett
utomordentligt exempel pd bade hingivenhet och fardighet for de andra missiondrerna och var
en mogen ménniska med bade andligt och intellektuellt djup. Vi frigade honom om ’cowboy
up”’-historien var sann. Han log faraktigt och sa: ”Ja, den &r sann.”

Vad forstod och forkroppsligade den hér unge mannen nu som han inte forstod, och inte kunde
ha forstatt, flera manader tidigare ndr han ville &ka hem? Genom att stanna, tjina och stricka
sig upptickte han gradvis sin egen version av det vittnesbord som ar mer kraftfullt &n synen.
Liksom handkérrepionjérerna ldrde han kidnna Gud 1 sin storsta ndd. Han ldrde sig hur det ar



att forflytta sig fran oskyldig enkelhet genom krévande komplexitet till enkelheten pa ”andra
sidan”. Vi kunde se 1 hans ansikte att han hade luttrats och renats.

Det vittnesbord som dr mer kraftfullt &n synen giller sérskilt den roll som praktiska, krdvande
upplevelser spelar i att utveckla ett vittnesbord om att man kénner Frilsaren. Det &r en sak att
kdnna till honom eller ens att se honom — men en helt annan att kdnna honom. Och detta hogre
sitt att “kdnna” kommer vanligtvis efter komplexitet. Ofta kommer det pa grund av
komplexiteten. Aposteln Paulus livsberittelse illustrerar tydligt vad detta innebér.

Nar Paulus deltog i forfoljelsen av de tidiga kristna reste han pa vagen till Damaskus nér “ett
ljus frén himlen [plotsligt stralade] omkring honom. Och han 61l till marken och horde en rdst
som sade till honom: “Saul, Saul, varfor forfoljer du mig?” Da fragade han: *Vem ar du, Herre?’
Rosten svarade: *Jag ér Jesus, den du forfoljer’” (Apg. 9:3-5).

Paulus sag Kristus, eller atminstone det ljus 1 vilket Kristus stod, och Paulus hérde hans rost —
han samtalade enskilt, hogt, med honom. Men “kénde” Paulus honom eftersom han ség och
horde honom tydligt? Tvéartom — han fragade: ”Vem ar du, Herre?”” Paulus darrade och fragade
forvéanat vad Frilsaren ville att han skulle gora (se Acts 9:6 1 King James Bible).

Nér Paulus stapplade upp upptickte han att han hade drabbats av en blindhet som skulle vara i
tre dagar. Men Herren berittade hur han kunde hitta Ananias, som skulle bota honom. Detta
var borjan pd Paulus trosresa, men han behdvde bli blind for att kunna se. Man maéste inte se
for att kunna tro — man maste tro for att kunna se. Detta var ocksé bara borjan av Paulus mote
med komplexitet, for Herren skulle nu visa Paulus hur mycket han maste lida for mitt namns
skull” (Apg. 9:16).

Sedan doptes Paulus och borjade villigt, ja, till och med ivrigt, det missionsarbete som skulle
komma att vara allt for honom i resten av hans liv. Darfoér vakade Herren 6ver honom frén det
ogonblick da han borjade predika om den korsféste Kristus: ”Saulus fick allt storre kraft” (Apg.
9:22). Men under de foljande &ren skulle Paulus komma att plagas, om och om igen, av det han
kom att kalla sitt ”lidande for evangeliet” (2 Tim. 1:8). Flera ganger led han skeppsbrott. Han
sattes 1 fiangelse och forfoljdes nédr han arbetade for att bygga upp sma kdmpande grenar i
kyrkan over hela Medelhavsregionen.
Allt eftersom dessa former av komplexitet tillvixte kom Paulus sa smaningom att glddja sig i
sina lidanden (se Rom. 5:3). Han ldrde sig av sina egna stindiga anstrangningar for Herrens
sak att vi kan bli ”Kristi medarvingar, lika visst som vi lider med honom” (Rom. 8:17). Paulus
led f6r honom, med honom, nir han utférde hans verk och gjorde uppoffringar for sina
missiondrskamrater och de tidiga heliga, och led stdndigt med dem i deras lidanden.

Och han var inte grinig dver att leva ett sd slitsamt liv. Snarare uppmjukades hans hjarta av
hans provningar och hans medkénsla for andra heliga i deras lidanden sé att han kénde den
lugna kirlek som goda missiondrer ofta kénner till kyrkans medlemmar: Vi [upptrddde]
kérleksfullt ibland er. Som nér en mor skdter om sina barn ville vi i dmhet ge er inte bara Guds
evangelium utan ocksa vara egna liv, eftersom ni hade blivit si kdra for oss” (2 Tess. 2:7-8).
Efter att i dratal ha genomlevt dessa obevekliga men pé nigot sitt dnda harliga provningar kom
Paulus till Areopagen i Aten — en samlingsplats som verkar vara den ursprungliga och forntida
versionen av Facebook: ”Alla atenarna liksom utlinningarna dér d4gnade ndmligen all sin tid &t
att tala om och lyssna till det som var senaste nytt” (Apg. 17:21).

Nér Paulus sedan 1 detta forntidens centrum for demokrati och filosofi talade till de ménniskor
som édlskade att debattera bara for sakens skull beréttade han for dem att han nyss hade gétt
forbi ett monument de hade rest till en okédnd gud — och nu ville han ge dem sitt personliga
vittnesbord om Kristus, for han “kdnde” nu den okdnde Guden: ”Atenare! ... [Jag sdg] ett altare



med inskriften: AT EN OKAND GUD. Det ni tillber utan att kiinna, det forkunnar jag nu for
er” (Apg. 17:22-23; betoning tillagd).

Paulus berittade sedan att himlens och jordens sanne Gud hade ’skapat virlden och allt som
finns 1 den” och tillade att méin och kvinnor “kunde soka Gud ... och kanske treva sig fram och
finna honom”, for han 4r “inte langt borta fran nagon enda av oss”. Som vissa grekiska poeter
hade sagt: ”Vi ér av hans slakt” (Apg. 17:24, 27-28).

Hur kunde Paulus “kénna” Gud s hédr vil nu, pa ett sétt han helt enkelt inte kinde eller kunde ha
kint honom nér han sig och horde den sléende synen manga ar tidigare pa végen till Damaskus?
Han besvarade fragan nér han talade om “Jesus, min Herre. For hans skull har jag forlorat allt ...
for att ... ldra kinna Kristus och ... dela hans lidanden” (Fil. 3:8, 10; betoning tillagd).

Liksom de dverlevande handkirrepionjdrerna kom Paulus att ldra kdnna Gud i sin storsta nod.
Han fick betala ett s& hogt pris att det ibland kan ha kénts som en borda snarare &n ett
privilegium. Paulus lirde kidnna honom vél genom att under en livstid ’dela hans lidanden”.
For ”hur kan en ménniska kdnna den méstare som hon inte har tjénat ... och [som] &r langt
borta fran hennes hjirtas tankar och avsikter” (Mosiah 5:13)? Paulus kénde sin Mistare tack
vare det han lért sig av att ge honom sitt hjérta och sitt liv. Detta var det vittnesbérd som &r mer
kraftfullt &n synen.

Berittelsen om Joseph Smiths liv visar en liknande bana. Josephs ursprungliga anledning till

att ga ut i lunden var hans angeldgna personliga ldngtan efter egen forlatelse och fréilsning. De

stridigheter han upplevde bland de religiésa samfunden i Palmyra oroade honom framfor allt

pa grund av hur de paverkade hans eget sdkande, inte for att han vid 14 ars élder oroade sig for

kristenhetens historiska tillstind p4 makronivd. “Korruptionen och forvirringen i kyrkorna

verkade std i vdgen for hans egen frilsning.”’> S4 nir han senare skrev om sin forsta syn

”forklarade [han den] pa det sétt han forst méste ha forstatt den, som en personlig omvindelse.

... Det var det budskap om forlatelse och aterldsning han ville fa hora.””* Och “under de &r som

foljde pa hans forsta syn ... sa Joseph inte sa mycket om sin andliga utveckling. Han hade ingen

kdnsla av att ha en mission, ingen véxande profetisk identitet.””*

Hans oro for sin personliga stéllning infor Herren var ocksé det som motiverade hans avgdrande

bon 1823 — den som besvarades av att Moroni uppenbarade sig i Josephs sovrum. Men Moronis

forbluffande specifika budskap hade en mycket storre innebord — att ’Gud hade ett verk for

mig att utfora och att mitt namn skulle hallas for gott och ont bland alla nationer”.”> Trots att
det hir budskapet “ryckte bort Joseph” fran att enbart tinka pa sin personliga omvindelse’®,

var det inte forrdn han skrev sina senare redogorelse for den forsta synen 1835 och 1838 som

han forstod s& pass mycket att hans beskrivning av synen helt bytte fokus frdn hans “egen

frélsning” till “inledningen av en ny tidsperiod i [den religiésa] historien.”’

Denna naturliga utveckling av Josephs egen insikt 1 vem han var — och vem Gud anség att han
var — illustrerar det naturliga sétt pa vilket Joseph behdvde vixa genom faktiska upplevelser
for att forsta vad hans syn av Gud verkligen innebar.

Liksom Paulus kom Joseph Smith att 14ra kdnna Gud baést i sin storsta ndd — vilket kan ses i
ménga plagsamma men andligt forfinade upplevelser. Nagra manader efter att kyrkan
organiserades ar 1830, till exempel, utstod Joseph Smith och Oliver Cowdery flertalet
personliga pahopp och juridiska utmaningar i omradet mellan Harmony, Pennsylvania och
Colesville, New York. Nar de flydde fran en pobelhop var de tvungna att springa hela natten
genom ett skogbevuxet och lerigt omrade. Vid ett tillfdlle ”var Oliver utmattad och Joseph
ndstan bar honom genom lera och vatten”. Nir gryningen narmade sig utropade den utpumpade
Oliver: ”Hur ldnge, broder Joseph, maste vi uthédrda detta?” Men “det var just da som Petrus,



Jakob och Johannes kom till dem” for att aterstilla det melkisedekska prastadomet och
ordinerade dem till apostlaskapet™.”®
Ar 1832 var Joseph i Kirtland och kiinde sig sliten och kluven nér han forsokte leda Herrens
folk langt borta i Missouri och samtidigt i Ohio. Efter att han obarmhértigt rullats i tjara och
fjddrar flydde han fran Kirtland till Missouri, bara for att dar uppticka att nagra av de foljare
han litade mest pa grilade och utmanade honom. Pé returresan till Kirtland brot Josephs kamrat
Newel K. Whitney benet i en olycka med en skenande diligens. Joseph skickade Sidney Rigdon
till Ohio och hjélpte Newel att aterhdmta sig, och fick sjilv en kraftig matforgiftning som lade
honom f6r ankare i en ménad. Han néadde till slut Kirtland bara for att dér finna problem med
Sidney Rigdon, hans radgivare i forsta presidentskapet. Joseph kallade det en period av
”lidande och stora provningar”.”
Men under den hér svara tiden tog Joseph emot kapitel 76, 84, 88, och 93 1 Laran och forbunden
— fyra av aterstéllelsens djupaste doktrindra uppenbarelser, som alla handlade om upphdjelse.
Detta himmelska utgjutande innefattade hans syn av det celestiala riket och de tre
harlighetsgraderna, samt laran om det hogre och det ldgre prastadomet och om att ta emot
”gudaktighetens kraft” i tempel, fyra ar innan templet i Kirtland invigdes. Snarare &n att
motgéngar blockerade hans atkomst till det himmelska, ”antyder skiftet frén tillrattavisning till
vision den ldttnad Joseph Smith fann 1 att begrunda evigheten. Nér pédfrestningen av att leda
Sion blev for stor dterstillde visioner hans styrka.”8
Sex ar senare satt Joseph i Libertyfangelset. Han hade varit atskild fran kyrkans medlemmar i
fem ménader och kédnde sig totalt uppgiven. Hans brev till de heliga visar hans frustration och
hans vidjanden till Gud angdende de fruktansvirda forfoljelserna i Missouri: Ja, o Herre, hur
lange ska de lida dessa oforrétter och olagliga fortryck[?] ... Lat ditt gdmstélle inte ldngre
doljas. ... Lat din vrede upptdndas mot vara fiender. ... Kom ihdg dina heliga som lider” (L&F
121:3-6).
De foljande meningarna i Josephs langa brev star inte med i Laran och forbunden., 4ven om
andra utdrag ur detta brev utgdr texten i kapitel 121 till och med 123. Brevets fullstdndiga text
visar oss en gradvis men total fordndring i Josephs instéillning — efter att han uttréttats av sin
fortvivlan och innan uppenbarelserna i1 kapitel 121 fortsétter. Nar han har ventilerat sin
forstaeliga vrede 1 dessa forsta verser 1 kapitel 121 tar han en paus. Sedan beskriver han 1 sitt
brev att han fétt “vinliga och trostande” brev fran Emma och andra vinner. Breven var “lika
vilgorande for vara sjdlar som mild luft, men var glddje blandades med sorg pa grund av de
fattiga och svart krankta heligas lidanden”.
Vara ”0gon var en springbrunn av térar. Ingen som inte utan skél och grund har omgivits av
fangelsemurar har ndgon aning om hur ljuv en vins rdst dr. Ett vanskapsbevis ... vécker alla
vilvilliga kadnslor” ur det forflutna till liv och ... ”hugger tag i nuet med blixtens iver”. Det
“griper efter framtiden med en tigers héftighet” tills slutligen all fiendskap, all illvilja, allt hat
och alla gidngna meningsskiljaktigheter, missforstaind och all misskotsel ligger dripta vid
hoppets segerrika fotter, och nar hjartat ar tillrdckligt botfardigt smyger inspirationens rost in
och viskar™®! — och sedan skriver han i brevet exakt det som Herren sa till honom i det
ogonblicket, som vi nu finner i Laran och férbunden 121:7: "Min son, frid vare med din sjdl.
Dina motgangar och dina lidanden ska endast vara ett 6gonblick” (betoning tillagd). Herren
fortsdtter: ”Vet, min son, att allt detta ska ge dig erfarenhet och tjdna dig till godo” (L&F 122:7).
Under aterstéllelsens tidiga ar kallade Gud Joseph “min tjdnare” (L&F 1:17, betoning tillagd).
Nar Joseph hade mognat genom turbulenta men dven ibland storslagna ératal av upplevelser
som de nyss omnidmnda kallade Gud honom och hans medarbetare inte “’tjdnare” utan “mina



vinner” (L&F 88:62; betoning tillagd). Joseph visste troligen da det Herren hade sagt pa andra
stillen: ”Jag kallar er inte ldngre tjdnare, for tjinaren inte vet vad hans herre gor. Jag kallar er
vanner, for jag har latit er veta allt som jag hort av min Far” (Joh. 15:15).

Sedan tog Joseph ett steg till mot att kiinna Herren fullstindigt, dd Herren under hans stora nod
1 Libertyfangelset kallade honom “min son” (L&F 121:7; betoning tillagd). Han hade stegvis
vuxit fran tjénare till vén till son. Liksom Paulus betalade Joseph priset for att kéinna Herren sa
fullstandigt som mdjligt nir han led med och f6r honom och delade Kristi lidanden.

Vad larde sig Joseph i "fangelsetemplet™ i Liberty som han inte visste och inte kunde ha vetat
den dér vérdagen 1820 i1 lunden? Rad pa rad, motstdnd pa motstand var det erfarenhetens
vittnesbord — det vittnesbdrd som dr mer kraftfullt 4n synen.

KAPITEL 12

Klittra for att ldra kdinna Gud



Den process som leder till ett personligt vittnesbord om Herren géller inte bara profeter, eller
bara dldre manniskor. Ténk pa den unge dldste som kom att ldra kéinna Gud pa ett sitt som aldrig
varit mojligt om han inte hade varit villig att “cowboy up” och ta itu med sin rddsla — hans version
av komplexitet. En ung kvinnlig missiondr beréttade ocksa for oss hur hennes personliga
utmaningar har hjélpt henne att fortsatta stracka sig efter Gud:
”Jag har ett djupt vittnesbord ... men jag fick vandra en lang och svar vig for att na dit. Jag har
sarskilt kimpat med frdgor och tvivel angéende konsroller [och] HBTQ-frdgor. Det kénns
fortfarande ofta som om jag dr mer i komplexiteten @n i enkelheten. [Men att arbeta mot]
enkelheten pa andra sidan av komplexiteten har forankrat mig. Fralsarens kérlek nar langt
bortom all komplexitet, alla tvivel, allt morker och all rédsla.
Sa dven om jag inte kan svaren pé alla mina frdgor och det jag oroar mig for ... dlskar jag
fortfarande Gud av hela mitt hjérta, och jag vet att han ar verklig. Det har tagit mig mycket lange
att kunna séga detta, men pd grund av de stora svarigheterna under min resa hit dr det jag tror
sd mycket mer dyrbart for mig.”’%
Hennes upplevelser visar att ndr vi omges av komplexitet och rdadsla kommer vi, om vi inte
véljer att hellre fria &n fdlla Herren och hans kyrka — om vi inte "cowboy up” — troligen inte att
vandra tillrackligt l&ngt 1dngs trons och uppoffringarnas stig for att uppticka den enkla friden i
Guds kérlek.
Vi kénner en ung man, Zachary, som i slutet av sin mission i Asien beskrev for oss sin klattring
upp ur sin ungdoms naiva antaganden och in i 6vervéldigande fragor som utmanade hans tro,
och som han aldrig tidigare stott pa. De méinniskor han hade sénts att undervisa visste lite om
Gud, och dnnu mindre om att de &r hans barn. Han delgav oss sina oroliga tankar infor foljande
fraga: ”Hur kan jag undervisa med dvertygelse om ndgon jag inte forstar? Vem ar Gud? Jag
menar, vem ar han egentligen? Och vem é&r jag for honom?
Jag hade aldrig helt arligt stillt mig dessa grundldggande fragor. Och jag var inte sdker pé att
jag helt och hallet kunde tro pa det som profeterna, till exempel Alma, sdger i skrifterna. Jag
kunde tro pé en del, men inte allt.” Helt 6ppenhjartigt fortsatte Zachary: ’Jag vigade inte prata
om mina tvivel. Jag var ju missiondr! Jag ville inte att ndgon skulle veta vad jag egentligen
tankte, och vad jag infe kdnde. Men jag var trott pd att bdra pd mina fragor. Sé jag beslot mig
for att landa 1 mina tvivel — eller atminstone inte gdmma dem for mig sjdlv — och prova fragorna
som om jag var i en debatt som den mellan Alma och Korihor.”®3
Sedan beskrev Zachary hur han tog Korihors parti for att stélla sina fragor till och visa sina
tvivel for Alma, som om han sa: ’Alma, 6vertyga mig om att allt verkligen vittnar om Kristus.
Alltsa, verkligen allt?” Alma besvarade denna utmaning genom att hinvisa till skrifterna,
profeternas vittnesbord och sjilva jordens skapelse (se Alma 30:44). Efter att pa allvar ha sokt
efter ett svar fann Zachary, liksom Korihor, att han inte hade ndgot bevis emot det — han kunde
inte ge svar pa tal. Han satt dér helt forstummad.
Sedan fortsatte han fantasi-debatten och tog Almas parti. Alma, som anvinde sig av andra
profeters lirdomar, védnde sig till Korihor och fragade: ”Jag hoppas pa uppstindelse och evigt
liv med min familj. Vad hoppas du pa?” (se Moro. 7:41). Korihors tystnad skapade det Zachary
kallar ”ett av de mest kraftfulla 6gonblicken 1 mitt liv. Min inre Korihor blev féorstummad, och
jag fragade mig: *Vad hoppas jag pa?’”
Zachary berittade for oss hur klarheten i denna process och denna frdga minskade avstandet
mellan honom och Gud. Hans nyfunna nirhet medférde med tiden en 6nskan att prata med sin
himmelske Fader, &nnu mer @n han ville prata med sina jordiska foréldrar, som han &lskar
innerligt. ’Jag pratar jamt med Gud nu for tiden oavsett var jag ér, och jag kédnner att han ar



med mig.” Nérheten 1 denna relation gjorde att Zachary inte bara kunde undervisa med
Overtygelse pa sin mission, utan ocksa att han kan leva med &vertygelse nu nér han dr hemma
igen.

Niér Zachary berdttade om sin kamp med sig sjélv var det som om vi kunde se honom gora sina
fragor till stegpinnar — hans egen version av Jakobs stege. Det var uppenbart av styrkan i hans
rost och den lugna tryggheten 1 hans uppsyn att han nu inte bara kléttrade pa stegen utan att han
ocksa visste varfor — for att 14ra kdnna den ende sanne och levande Guden och hans son Jesus
Kristus, de som har gett oss stegen som utgor en vig hem.

Var och en av oss har tillgang till den hir stegen, men vi maste sjdlva besluta oss for om vi ska
kléttra pd den. Fragorna vi stélls infor kan bli till stegpinnar som ger oss ndgot att std pa eller
sa kan de bli till hél vi faller igenom — det beror pa hur vi hanterar dem.

Zachary hanterade sina fragor drligt, men utan att kompromissa med sina virderingar eller
sdnka sina beteendenormer. Han ldt inte heller frigorna bli till en kris. Han anvénde sig av det
han redan visste for att arbeta sig igenom det han dnnu inte visste. Med hans egna ord: han
valde "0vertygelse fore raddhagsen osdkerhet”.

Aldsten som valde att "cowboy up”, systern som valde att lska Gud trots sina frdgor och
Zachary omvandlade alla sina utmaningar till en djupare Gvertygelse. De anvéinde sina
komplexiteter till att fa storre klarhet 1 vilka de dr, vem Gud &r och deras relation till honom.

KAPITEL 13

Livet och mitt liv



En aterblick pd vistvérldens intellektuella historia i stora drag ger oss perspektiv pa varfor och
pa vilket sitt tro inte &r blind.

En av de universitetskurser jag fann mest stimulerande att undervisa var en kurs dir vi sag
tillbaka pé vara egna liv tagna i sammanhang med de huvudsakliga idéerna och kulturella
stromningarna 1 europeisk och amerikansk historia. Detta ramverk ger oss en storskalig och
sldende illustration av den andliga tillvixtprocess vi har talat om hir — fran tidig enkelhet till
forvirrande komplexitet till mogen enkelhet.

Tva pa varandra foljande former av tidig enkelhet — den medeltida kyrkan och sedan de
europeiska kungarna — dominerade véstvirldens civilisation under arhundraden av relativ
stabilitet. Under 1900-talet uppstod sedan forkrossande komplexiteter som fortfarande haller
stora delar av den moderna vérlden fast 1 ett spindelnét av intellektuell, moralisk och andlig
forvirring. Vilken upplyst enkelhet kan folja denna komplexitet?

Ténk dig forst en teckning pa svarta tavlan som forestdller en mindre fyrkant inuti en storre
fyrkant. Den stora makrofyrkanten dr livet” och den mindre mikrofyrkanten dr “mitt liv”.
Tanken hér ar att storskaliga historiska krafter under arhundraden definierade den yttre
fyrkanten och ddrmed ocksa definierade vad livet” i allménhet betydde for ménniskor. Denna
overgripande mening med livet bestimde ofta meningen med varje individs liv — ’mitt liv”.
Vi dr medvetna om att detta &r en mycket stor forenkling, men vi har en mycket allmén poang.
Under medeltiden 1 Europa definierade den kristna kyrkan och senare kungarna i de olika
linderna livets mening som de forstod den. De utdvade ett s& dominerande inflytande att for de
flesta manniskor definierade kyrkan och kungarna &dven “mitt liv”’ for enskilda inom det storre
ramverket, vanligtvis beroende pé deras klasstillhorighet eller status. De flesta accepterade sin
plats i den storre helheten, vanligtvis eftersom de trodde att kyrkans forklaring (och senare
kungens forklaring) var Guds vilja.

Tank till exempel pa spelpjdserna pd ett schackbride som representerar de huvudsakliga
figurerna i1 och omkring en forntida feodal borg. Kungar, damer, lopare, springare, torn och
bonder har alla sin plats, och de far bara rora sig pa vissa sitt och at vissa héll baserat pa deras
respektive roller. I allménhet hade denna tid mycket “ordning” men lite personlig frihet”.
Upplysningen i 1700-talets Europa (fornuftets tidsdlder) borjade fordndra det hdr monstret
eftersom vetenskap och fornuft gradvis ersatte kyrkan och kungarna som kéllor till en
forklaring av meningen med “livet” i den storre yttre fyrkanten. Dessa forklaringar var
vanligtvis mer sekulédra och tivlade med religionen om socialt och kulturellt inflytande. Med
tiden kom vetenskap och fOornuft att ersétta eller &tminstone dominera over religiosa
forklaringar av “livet”, men ménniskor sag fortfarande i allménhet till den givna storre
fyrkanten som referensram for sina liv. Den hér tidsperioden var fortfarande timligen rik pa
ordning, men personlig frihet 6kade nér en hel serie vetenskapliga och politiska revolutioner
gradvis kullkastade kungarnas och kyrkornas stela auktoritet.

Sedan kom 1900-talet, da den stora fyrkanten “livet” borjade darra och, for manga ménniskor,
falla isdr. Flera dominerande idéer som forekom detta arhundrade dok upp under det sena 1800-
talet 1 skrifter av manniskor som Nietzsche, Darwin, Freud, och Marx. Och de hindelser som
foljde skakade de traditionella forklaringarna i1 grunden: Forsta vérldskriget, ryska
revolutionen, depressionen, andra vérldskriget och Forintelsen, atombomben och
kommunismen.

Dessa hindelser, som ibland verkade ha tagit en vink fran det sena 1800-talets europeiska
forfattare, ledde till att samhaéllets tillit till ett ordnat universum mer och mer bréts ner. De ledde
ocksa till en bred forlust av tillit till meningen med "livet” enligt den storre fyrkanten. S& den



hir tiden, som blev relativismens tidsélder, innebar en ldgre niva av ordning men en hogre niva
av personlig frihet. Pa vissa sitt erbjod dessa fordndringar till slut nistan for mycket personlig
frihet, vilket gjorde att ménga ménniskor sokte efter viagledning utan att finna den.

For att illustrera det som hénde pratade vi i klassen om nagra enkla exempel som visar hur de
traditionella forklaringarna for “livet” brots ner. Nér vi tittade pd vart och ett av exemplen
suddade vi ut en liten del av den storre fyrkanten tills den storre fyrkanten, allt eftersom
samtalet fortsatte, suddades ut helt och hallet. D& fanns den mindre fyrkanten “mitt liv”” kvar
pa tavlan, men utan ndgon stabil eller ens synbar kosmisk referensram.

Musikalen Spelman pa taket, till exempel, dger rum i en judisk by 1 Ryssland &r 1905, strax
innan den ryska revolutionen krossade det traditionella tsarvdldet. I borjan av musikalen
sjunger mjolkbudet Tevye tillitsfullt om ”Traditioner”. “Tack vare véra traditioner”, sdger han
”vet var och en av oss vem han dr och vad Gud forvéntar sig att han ska gora. Utan vara
traditioner skulle véra liv vara lika instabila som en spelman pé taket!”

Bara nagra ar tidigare hade den tyske filosofen Friederich Nietzsche, som var den forste att
forkunna att ”Gud édr d6d”, dystert forutsagt hur pass instabila Tevyes traditionella antaganden
egentligen var. Men ndr han gjorde detta dystra yttrande “menade [Nietzsche] inte bara den
judisk-kristna trons [d6d], utan dven alla filosofiska absoluta sanningars dod, fran Platon till
Nietzsches egen tid. Eftersom alla vésterlindska vérderingar horde samman med dessa
slutgiltiga eviga ’virden’ rasade de i och med *Guds dod’.” Nietzsche var dérfor “en av de
forsta filosoferna som betonade absurditeten i den ménskliga tillvaron: vart forstands oférméga
att forstd vara omgivningar — trots att vi fods for att forsoka gora det”.34

Inom de nirmsta decennierna kunde den 6sterrikiske psykiatrikern Viktor Frankl, som skakats
av tva varldskrig och den stora depressionens ekonomiska kollaps, skriva om sina férkrossande
ar 1 ett nazistiskt koncentrationslidger: ”De traditioner som formade och stodde [ménniskans]
beteende [forsvinner] nu i snabb takt. Hon har inte ndgra instinkter som séger henne vad hon
skall gbra, och hon har inte négra traditioner som talar om for henne vad hon bor gora.” Snart
kommer hon inte att veta ”vad hon vill géra”. Hon kommer mer och mer att styras av ”vad
andra vill att hon skall gora”.%

Det tjugonde arhundradet inledde alltsa relativismens tidsélder — inte bara moralisk relativism,
utan dven vetenskaplig, filosofisk och konstnirlig relativism. Einsteins relativitetsteori
paverkade till exempel vetenskapen i hog grad, och vetenskapen spelade vid det laget en stor
roll 1 att definiera den storre fyrkanten. Hur fort ror sig en fluga nir den flyger omkring inuti
ett flygplan i rorelse? Flugans hastighet &r “’relativ”’ gentemot dess referensram — flygplanets
hastighet. Materia och rorelse kan endast métas mot givna referenspunkter eller system 1 tid
och rum. Och referensramar ir inte fasta — de &ar “relativa” i forhallande till fordnderliga
omstiandigheter. S& ndstan allt &r relativt.

I var kurs tittade vi ockséd pd bild- och ljudexempel som visar hur en del konst, musik och
litteratur fran 1900-talet reflekterade hur de traditionella ramarna for ordning och mening brots
ner. Konsten reflekterar ju det samhélle och den tid da den skapades. Och i1 det hér fallet
reflekterade vissa konstverk (sjédlvklart inte alla — men tillrdckligt manga for att bevisa tesen)
tydligt hur tron pa naturliga, objektiva lagar och principer kollapsade.

I konsthistoria jimforde vi till exempel de “’realistiska” naturlandskap och portréitt som mélades
under 1800-talet med de ofta orealistiska figurerna, fargerna och formerna i modern konst av
konstndrer som Picasso. Picasso forsokte inte langre finga naturen eller objektiv verklighet i
sina verk. Han ville snarare tringa in i1 den individuella dskadarens sinne och dir ténka sig den
personens subjektiva eller inre uppfattning av verkligheten.



Nir vi tittade pa musikhistoria jamforde vi pa samma sétt de ordnade och harmoniska ljuden i
verk av Bach, Mozart och Beethoven med den medvetet atonala (Ijud utan harmoni) musik som
komponerats av Stravinsky eller Schoenberg. Dessa konstnérers och kompositérers verk
utgjorde en del av ”en mer allmén strédvan att pa manga omréden ater undersdka den moderna
varldens uppbyggnad trots att man diarigenom riskerar att rasera alla sina antaganden om hur
virlden bor se ut eller forstds”.
Inom litteraturen jamforde vi 1800-talets realistiska romaner, sdsom de som skrivits av
Dickens, Tolstoj och Jane Austen, med verk av sddana existentiella 1900-talsforfattare som
Sartre, Camus och Kafka. Vissa existentiella pjéser, sirskilt under 1900-talets mitt, kallades
“absurd teater” och visade det méanskliga fornuftets begridnsade forméga att forsta, 4n mindre
forklara, vara omstiandigheter.
I Samuel Becketts hyllade pjds I vdntan pa Godot fran 1955, till exempel, for tvd mén en
konversation som huvudsakligen later meningslos medan de véntar pa att ndgon som heter
Godot ska komma som han har lovat — men han kommer aldrig. Eftersom Beckett trodde att
livet bara har den mening den enskilde ger det ansag han att en vintan pa nagot eller ndgon
som aldrig kommer var en rittvis bild av jordelivet. I en undersdkning som utférdes av British
Royal National Theatre &r 1990 utndmndes Godot till 1900-talets viktigaste engelsksprikiga
pjas?’, delvis pa grund av hur Beckett fingar och reflekterar vér splittrade tidsalder:
”Godot har pressen av vir mardromsliknande historia bakom sig. [Den visar] mdnniskan som
naken, hjélplos, vintande ... intensivt ensam, som pratar och pratar for att undvika att kdnna
den ... helvetiska tystnaden — hur kan vi lata bli att tinka pd de mordarfabriker som kallades
koncentrationsldger? De [800 personer] som ansag Godot vara vart &rhundrades viktigaste pjds
[insag] att den pa ett drabbande sétt avsldjar var skrimmande tidsalders morkaste skuggor ...
— minniskans sorgliga sérbarhet och oforklarliga grymhet.”88
Dessa litterdra forklaringar antyder att den storre objektiva fyrkanten “livet” pa det stora hela
taget har bleknat bort och att det subjektiva “mitt liv”’ bara dr det vi personligen gor det till. Det
kan vara en forvirrande och oroande tanke. Men livet ér inte nodvandigtvis meningslost, sérskilt
som det tolkas av 1900-talsforfattare som Viktor Frankl, som skrev med avsiktlig optimism om
att d& vi ar helt fria att definiera ”varfor” i véra liv ar vi ockséd ansvariga (och har mojligheten
att) ge véra liv den mening vi dnskar.
I mitten av 1900-talet hade kraften i de revolutioner som stortade sa ménga former av etablerad
ordning (religids, moralisk, politisk och estetisk) pa manga sitt forflyttat den historiska pendeln
fran Overdriven ordning tvirs igenom spektrumet forbi meningsfull personlig frihet till rent
kaos. Denna rorelseriktning drevs delvis av massrorelser som passionerat sokte mer frihet och
mer personlig mening, snarare dn att bara leva enligt den roll eller det syfte for “mitt liv”’ som
foreskrivits av nagon annans referensramar for “livet”. Men nu har pendeln i denna kulturella
rorelseriktning troligtvis gatt for langt, och manga manniskor ar strandsatta pa en plats av
hjélplos rddsla och nihilism — ”synséttet som innebdr att traditionella vérderingar och
trosuppfattningar dr ogrundade och att tillvaron ar meningslos och virdelds™.%
Konstruktiva moderna forfattare som Frankl forsokte visa att den moderna avsaknaden av
mening utgdr ett tillfdlle for varje individ att definiera sitt liv pd ett meningsfullt sitt. Men det
ar svart, kanske omojligt, att uttyda en allmidn kosmisk mening ur rent personliga preferenser.
En individs personliga val leder inte nddvandigtvis till de universella absoluta sanningar som
kanske — eller faktiskt — existerar. Detta dr delvis pa grund av att allt beror pé varje individs
erfarenheter. Till exempel: Om man har en bra dag, betyder det att det finns en Skapare?



Sa i dagens moderna oordning, var finns enkelheten pa andra sidan av komplexiteten? Nu nér
Jesu Kristi evangelium har aterstéllts finns mojligheten att forstd den fulla meningen med
“livet” 1 den storre fyrkanten ater helt och hallet pa jorden. Vara liv behdver inte lingre vara
lika instabila som en spelman pé taket. Men har den enskilde fortfarande visst ansvar att
fullgora sitt eget sokande efter mening inom evangeliets ’givna” ramverk? Eller borde vi, som
bonderna 1 det feodala medeltida samhéllet, bara vinta pa att Gud ska tvinga pa oss sina
absoluta sanningar utan att vi sjélva aktivt soker, deltar och anstrdnger oss?

Till skillnad fran den medeltida kyrkan lagger det aterstillda evangeliet enormt vérde i
begreppen personlig frihet, handlingsfrihet och tillviaxt. Det var vad den forjordiska striden 1
himlen handlade om. Evangeliets universella sanningar ldr oss alltsd hur vi tar oss an ett
personligt sokande efter frihet och mening. Detta sokande kan faktiskt inte uppfyllas utan vér
aktiva, helhjirtade anstrangning: vi dr delaktiga, héller ut, soker och dvervinner alla former av
motstand, osdkerhet och lidande.

Aterstillelsen “aterstillde” inte bara de fasta absoluta sanningar som avfallets traditionella
kristendom hade patvingat ménniskor. Snarare aterstdlldes den sanna kombinationen av
ordning och frihet som Kristus sjdlv undervisade om, sdsom: ’Ni ska ldra kénna sanningen, och
sanningen ska gora er fria” (Joh. 8:32). Denna insikt tillater den nddvandiga samverkan mellan
1) stridvan att forstd och acceptera de absoluta sanningar 1 ”livet” som Herren ger oss och 2)
strdvan att anvinda oss av allt det initiativ och den kénsla av ansvar for “mitt liv”’ som Viktor
Frankl beskriver.
Det ar faktiskt vad det aterstdllda evangeliet handlar om — det hjélper oss finna och utveckla
den mest fullstindiga personliga meningen i vdra egna liv. Det dr precis dérfor vi soker efter
véigledningen och ramverket i evangeliets universella sanna principer. Joseph Smith uttryckte
det bist: ”Gud sjilv, som befann sig mitt ibland andar och hérlighet, sdg det 1ampliga i att
instifta lagar, da han var intelligentare, varigenom aterstoden kunde ha tillfdlle att g& framéat
liksom han sjdlv. Det forhallande vi har till Gud gor det mojligt for oss att gd framit 1 kunskap
... sd att [vi] kan nd upphdojelse med honom.”*°
Ur ett sista dagars helig-perspektiv var darfor revolutionerna mot religidst och politiskt fortryck
(sdsom den protestantiska reformationen och den amerikanska revolutionen) helt nddvindiga
steg som forberedde oss for Aterstillelsen — eftersom kirnbegreppen individuell frihet och
individuell utveckling ar absolut avgorande, och den medeltida kyrkan knappast tilldt dessa
begrepp.®”! Men den kyrka som Jesus sjilv grundade under sin jordiska verksamhet tillit dem
inte bara, den undervisade om och uppmuntrade dem fullstindigt.
Med tanke pa var modell for att hantera osédkerhet som beskrivs 1 kapitel 2 kan vi se den
idealistiska dogmatismen 1 stadium ett i medeltidens rigida ordning och absoluta sanningar.
Och vi kan se stadium tvd i de revolutiondra reaktionerna under 1900-talet som ledde till
moralisk relativism. Men 1 stéllet for att atervianda till stadium ett behdver vi nu stadium tre,
med en blandning mellan verkligheten och idealet, frihet och ordning, inriktad pd personlig
tillvéixt — den kombination som Aterstéllelsen har fort med sig till en fri men 16s och kaotisk
varld.
Vill Gud att vi ska kdnna att vara individuella val vad géller meningen i véara personliga liv
spelar roll? Eller, om vi godtar Guds kosmiska syften, skulle han foredra att vi aldrig tdnker pa
den fragan? Ténk pé den tydliga enkelheten i primarsangen “Jag &r Guds lilla barn”, f6ljd av
de tre forsta trosartiklarna. Nér vi moter vir egen version av dagens kaotiska komplexiteter
inser vi att dessa begrepp nu ér en del av det aterstidllda begreppsmaissiga ramverket for livet”
— enkelheten bortom den moderna komplexiteten.



Primédrsangen berittar forst for oss vilka vi dr — bokstavliga barn till en bokstavlig himmelsk
Fader. Med denna premiss lyder den forsta trosartikeln: Vi tror pd Gud den evige Fadern, pa
hans Son Jesus Kristus och pa den Helige Anden.” Den andra trosartikeln talar om var
personliga handlingsfrihet och vart ansvar for “mitt liv”’: Vi tror att ménniskorna kommer att
straffas for sina egna synder och inte for Adams 6vertradelse.” Och den tredje visar hur varje
individ kan vara i harmoni med kosmos genom interaktion mellan den universella ordningen
och var personliga handlingsfrihet: Vi tror att hela méanniskoslédktet kan frélsas genom Kristi
forsoning och genom lydnad mot evangeliets lagar och forordningar.” Den hir enkla men
gudagivna forklaringen om meningen med “livet” hjdlper var och en av oss personligen att
forsta ursprunget och meningen med “mitt liv”.

Det dr fullstdndigt mdjligt att 1damna kyrkan i dag trots att man inte har hittat ett sannare eller
mer tillfredsstdllande ramverk for "livet” eller en béttre kyrka eller religion. Snarare ldmnar
vissa kyrkan eftersom de gér ”fran” ndgot — kanske specifika orosmoment vad géller kyrkans
historia eller dess ledare — snarare &n att g “till” nigot. De kan faktiskt fortfarande ldngta
instinktivt efter Aterstillelsens grundliggande insikter i universum — i livet — i ett bredare
perspektiv.

Nir minniskor dverger Aterstéllelsens “stora fyrkant” angdende livets mening men inte har
nagot béttre att vinda sig till kan deras mindre fyrkant “mitt liv”’ ldmnas utan referensramar,
utan navigationspunkter, utan fullstdndig inriktning mot universum. Det &r svért att definiera
sin kosmiska struktur enbart genom vad den inte &r. Det dr kanske darfor deras desillusion kan
resultera 1 den kosmiska ensamhet som leder till agnosticism eller ateism. Man kommer att
tdnka pd Frilsarens fraga till de tolv efter att vissa av hans larjungar hade 1dmnat honom: ”Inte
tanker val ni ocksé ga?” Och pa Petrus svar: “Herre, till vem skulle vi gd? Du har det eviga
livets ord” (Joh. 6:67—68).

Kanske nagra som ldmnar kyrkan fortfarande ldngtar efter, kanske till och med praktiserar,
vissa av kyrkans lardomar eller traditioner som “kulturella mormoner”, eftersom dessa
traditioner fortfarande ger dem en lugnande referensram. Négra kanske lamnar kyrkan over
personliga angeldgenheter som senare blir 16sta. Sedan éngrar de sig och kommer tillbaka.
Ibland uppticker de da, efter att de har uppfostrat sina barn utanfor kyrkan, att &ven om deras
barn héller med om deras problem med kyrkan accepterar de inte de 16sningar de har funnit.
Oavsett vilka problem man har med kyrkan innebar enkelheten i stadium tre en inbjudan att se
dessa besvikelser som en del av komplexiteten i stadium tva, snarare dn som en kraft sa
gigantisk att den ersitter aterstéllelsens kosmiska storhet i stadium tre. Enkelheten bortom
komplexiteten har som kdrna “det eviga livets ord”. Att erhalla detta livets ord dr virt den kamp
som krivs for att dteruppticka och ater omfamna det. Kom ihdg att Holmes sa: “Jag skulle ge
mitt liv for enkelheten pa andra sidan av komplexiteten.”

KAPITEL 14

Nyttan av tvivel och att ta sig bortom komplexitet



Sydafrikanske Khumbulani Mdletshes personliga berittelse illustrerar hur vi, nir vi konfronterar
allvarliga och svara frigor, kan fortsitta tillvixa fran oskyldig enkelhet genom komplexitet till
forfinad enkelhet — och hur vi 1 denna process kan lata Herren 6ppna dorrar for oss nér vi véljer att
lita pa Herren genom att utfora uppoffrande handlingar. Det dr sd det ser ut att hellre fria &n filla
honom.
Khumbulani foddes 1964 “under apartheidens morka moln som [dé] vilade dver Sydafrika”.%?
Vid 16 érs alder triffade han tvd missiondrer, de forsta véinliga vita minniskor han ndgonsin
hade kint. Efter att ha tagit deras meddelande pé allvar blev han medlem i kyrkan, och 1985
var han missiondr 1 London. En dag fragade en fullstindig fraimling dldste Mdletshe varfor han
ville representera en rasistisk kyrka som fornekade svarta mén dess pristadome. Det var forsta
gangen han nigonsin hade hort nagot sddant. Han lyssnade med chock och misstro nér hans
kamrat sedan berédttade att kyrkan, som han forstod det, hade nekat svarta afrikaner prastadomet
till och med 1978 eftersom de var mirkta med Kains forbannelse — forestéllningen att ’svarta
var attlingar till den bibliske Kain, som mordade sin bror Abel. De som godtog den hér tanken
trodde att Guds ’forbannelse’ av Kain utgjordes av ett mirke som bestod av mérk hud.”3
Forbluffad av denna blixt av komplexitet kunde han, sérskilt efter sina traumatiska ar av
apartheid hemma, inte med gott samvete fortsdtta sin mission. Han triffade sin
missionspresident, Ed Pinegar, for att tillkdnnage sin avfiard, och denne bekréftade for honom
att ja, svarta afrikanska mén nekades tidigare prastadomet. Sedan tillade han: “Ingen vet
anledningen till det.” Men det som spelar roll dr att “nu kan alla virdiga mén ordineras”.
Khumbulani skrev senare: ’Jag litade pa min missionspresident. Han hade alltid behandlat mig
som sin egen son. Jag trodde pa honom. P& nagot sitt manade Anden mig att godta hans
forklaring och stanna kvar pad min mission.” Det 6gonblicket “fordndrade mitt liv”’ sd mycket
att det ”gav mig styrka i mer 4n tre decennier”.
Det innebar inte att hans forvirring forsvann. Vreden och smartan dterkom faktiskt ofta 1 aratal
efterdt nidr han horde andra medlemmar i kyrkan som fortfarande framholl “felaktiga
forklaringar” till begrédnsningen av pristadomet. Fran den stund da hans enkelhet krockade med
denna komplexitet var Khumbulani klarsynt, drlig och realistisk, men har var ocksa 6dmjuk
nog att lita pd Herren och kyrkan. Nir han inte kunde forstd varfor ingen hade beréttat for
honom om detta tidigare tinkte han att hans ledare i kyrkan i Sydafrika kanske tillfalligt hade
valt att inte sdga nagot som felaktigt kunde ha antytt att kyrkan ndgonsin hade stillt sig bakom
apartheid. Och nér han sag tillbaka var han uppriktigt tacksam for att de forsta missionérerna
han motte inte ndmnde detta, eftersom han da inte hade varit redo att héra det och skulle ha
avvisat deras budskap.
Mot slutet av Khumbulanis mission belonades hans instéllning genom en inspirerad
konversation med Wayne Shute, en professor frain BYU som besokte London. Nér
missionspresidenten berédttade for honom om den unge édldstens gdvor och potential hjélpte
broder Shute till att ordna s& att Khumbulani kunde g& pa BYU-Hawaii. Herren 6ppnade en
annan dorr. Khumbulani tog en kandidatexamen pa BY U-Hawaii och senare en masterexamen
pa BYU-Provo. Han fick pd bada platserna utsta den fortsatta frustrationen av att hora hur en
del ménniskor under lektioner i kyrkan péstod att skrifterna ldr att afrikaner bér pd en
forbannelse.
Sedan stod han infor ytterligare en uppoffring. Han hade utvecklat starka personliga band som
fick honom att dras till att stanna i USA. Men han kénde, sdrskilt av orden 1 hans patriarkaliska
vélsignelse, att hans familj, Herren och kyrkan behdvde honom i Sydafrika. Sa han ldmnade
sina vanner och det bekvéma livet i Utah och dtervdande hem till en osdker framtid. Men den



forsta sondagen han var i kyrkan i Sydafrika trdffade han den kvinna han senare skulle gifta sig
med. Hans tillit hade lett honom till ytterligare en 6ppen dorr.
Under de forsta aren efter att han aterviant hem hade Khumbulani svart att hitta ett jobb som
motsvarade hans imponerande kvalifikationer fran BYU. Sedan hittade han ett utmérkt jobb
som utvirderare av ideella organisationers program i Johannesburg. Detta steg ledde till
ytterligare mojligheter att paverka afrikansk utbildning under den viktiga omstruktureringen av
sambhillet efter apartheiden. Men trots hans lovande och stabila liv rickte med tiden inte svar
som “vi vet inte” fran hans missionspresident och négra andra seniorledare i kyrkan till for att
overvinna hans frdgor angaende begrinsningen av prastadomet. Han oroades over att
ursprunget till denna riktlinje i kyrkans historia var sa oklar. Och han kunde inte lata bli att
undra hur mycket kyrkans ledare pa 1800-talet hade paverkats av rasistiska instéllningar som
vaxt fram ur slaveritidens amerikanska kultur — trots att han hade lart sig tillrackligt om USA:s
och kyrkans historia for att inse att kyrkan inte hade stottat slaveri, rasism eller ojimlikhet som
dessa forstods och utovades av ménga andra amerikanska kristna.
Medan Khumbulani fortfarande forsokte finna svar pa dessa fragor fick han ett erbjudande om
att ldmna sin anstéllning for att i stéllet arbeta for kyrkans utbildningsverksamhet 1 Sydafrika.
Forst kéinde han motstdnd infor tanken, tills hans fru foreslog att de uppriktigt skulle sdka
Herrens végledning. Sedan paminde ett tempelbesdk under bon dem om att deras “’talanger och
formagor har givits oss for att hjélpa till att bygga Guds rike”. S& "utan att tveka tackade vi ja
till erbjudandet att ta emot en anstéllning i kyrkan”, vilket med tiden visade sig vara det bésta
beslut vi nigonsin har fattat”. Ater igen hade han hellre friat 4n fillt Herren, inte bara som en
intellektuell 6vning utan genom att vilja att offra sin lovande sekuldra karridr och tillitsfullt ga
vidare till en oséker framtid. Det var inte forrdn senare som han insag att en &nnu mer lovande
dorr hade 6ppnats.
Allt eftersom tiden gick fragade andra medlemmar i kyrkan ofta Khumbulani samma fragor
han sjdlv hade angdende begrinsningen av pristadomet och varfor en uppenbarelse behdvdes
for att ta bort den. Hans svar visar hur véra réttfairdiga 6nskningar, nér vi hellre friar an faller
Herren, hjilper oss finna, forsta och undervisa om ett troligt monster som stoder viss gudomlig
undervisning — samtidigt som vi vet att vi néstan aldrig slutgiltigt kan ’bevisa” att monstret har
gudomligt ursprung. Det var precis det hans missionspresident hade gjort for honom: ”Nar jag
som mest behovde det kunde [han] ge mig en anledning att tro fast inga tydliga svar fanns till
hands.”
Till exempel sa Khumbulani till sina barn och sina institutelever, apropa uppenbarelsen fran
1978, att ’en uppenbarelse behovdes for att upplysa kyrkans medlemmar ... och for att hjdlpa
kyrkans ledare som behovde ett doktrindrt verktyg for att undervisa dem som ifrdgasatte ...
andringen av riktlinjen”. Dessutom “behdvdes uppenbarelsen dé kyrkan mognade sa att den
kunde na ut till virldens alla folkslag™. Khumbulani ldrde sig pé sa sitt “att ga framat trots mina
svérigheter med begrinsningarna for svarta 1 kyrkan”.
Ater igen beldnades hans tro. Som nyligen kallad omradessjuttio frén Afrika nirvarade han vid
ett mote for alla sjuttio och generalledare 1 kyrkan strax innan generalkonferensen i Utah. Efter
att president Thomas S. Monson hade talat med gruppen och var pé vig ut ur rummet stannade
han till och gick sedan spontant fram till de tre afrikanska omradessjuttio som satt tillsammans.
Han viskade till dem: ”Brdder, jag vill berétta for er att jag arbetade med mannen som gav
prastadomet till alla médn.” Och nagot 1 detta inspirerade 6gonblick tillsammans med Herrens
profet kommunicerade bortom ord en anda av frid som Khumbulani sdger 14t honom och hans
tvd broder bli “dnnu starkare vittnen om ursprunget av Officiellt tillkdnnagivande 2. De



orosmoment eller frdgor ndgon av oss eventuellt hade angéende ras och pristadomet var inte
langre relevanta. Nu var de 16sta.”
Khumbulani Mdletshes personliga beréttelse speglar bade processen och frukterna av att utéva
en tro som inte dr blind — att vilja att lita p4 Herren mitt i verkliga komplexiteter, att visa tillit
genom verkliga uppoffringar, och att se honom 6ppna verkliga dorrar som han inte kan 6ppna,
ens for var skull, om vi inte ger honom var tillit. Khumbulanis berittelse dr som Richard
Bushmans. Trots att Richard besitter en néstan ojamforlig formaga att forska och analysera
fragor i kyrkans historia har han mott sin andel av gétor utan svar. Nér det hénder, har han sagt,
”fragar jag mig bara: *Vad kan det hér lara mig om Gud?’”
Khumbulanis berittelse illustrerar den amerikanske forfattaren Peter Wehners beskrivning av
anledningen till att tro kan vara béttre 4n tvivel, och béttre dn att krdva bevis innan man handlar:
”Tro vardesitts inom den kristna traditionen [eftersom] den innefattar tillit som inte skulle
behdvas om Guds existens kunde bevisas matematiskt. Det Gud vill ha &r inte vart intellektuella
godkinnande utan snarare en relation med oss.  Tro r en storre vélsignelse &n bevis eftersom
den ger oss en relation med Jesus. Alla goda relationer binds samman av kiarlek. Och karlek ar
alltid ett uttryck for tro. Vi fordndras mer av det vi dlskar &n [av] det vi tdnker.”%*

Khumbulanis fértroende for sin missionspresident forstiarkte hans trofasta instinkter tillrackligt
for att han skulle kunna hellre fria &n filla kyrkan, och han gjorde en uppoffring genom att
stanna kvar. Nér svaret ”vi vet inte varfor” blev mindre tillfredsstillande och han kdnde sig
lockad att stanna 1 USA var nérheten 1 hans relation med Herren en hogre prioritet, och han
atervinde till Sydafrika. Nér han undrade Over sin anstéillning manade hans tempelforbund
honom att ater gd bortom ljuset. Gradvis minskade spédnningarna i hans komplexiteter nédr han
kénde den lugna tilliten 1 den forfinade enkelheten ’pé andra sidan”. Han nérdes av sin kéirlek
till Herren och av Herrens kérlek till honom, och fordndrades mer av denna kérlek én av sina
tankar.

KAPITEL 15

Andan inom armén



Gud har alltid interagerat med sina barn genom de jordiska komplexiteternas smaltdegel. 1
denna smaéltdegel ar det alltid upp till oss att besluta om vi litar p4 honom.

Niér president Wilford Woodruff tillkinnagav Manifestet 1890 sa han: "Herren kommer aldrig
att tillata mig eller ndgon annan man som star som president for denna kyrka att vilseleda er”
(OT-2). Men president Russell M. Nelson har ocksa bett oss att ’ge era ledare lite spelrum for
misstag” eftersom, som president Dallin H. Oaks uttrycker det, ”vi inte tror att vara ledare ar
ofelbara”.%>
Oavsett vad “aldrig ... vilseleda er” 1 6vrigt innebér, betyder det inte att Herrens profet alltid
sdger 4t oss exakt vad vi ska gora. Ibland ber han oss att soka egen vigledning, ett delmoment
1 att 14ra oss utveckla var tillit till Gud. Till exempel sa Wilford Woodruff, d& han 1890 talade
om huruvida kyrkan borde fortsidtta med manggiftet eller 6verge det ndr USA:s regering var
redo att konfiskera kyrkans tempel, att Herren hade ”sagt att jag ska stélla en friga till de sista
dagars heliga”, ndmligen “vilken vag dr visast”, att ge upp templen eller att ge upp méanggiftet?
Och om de skulle lyssna och hitta egna svar "genom Guds Ande och kraft, skulle de alla svara
lika”. Sedan, utan négra pdbud, avslutade han: ”Jag lamnar detta &t er ... att ... begrunda och
overvaga” (OT-1).
I detta 6gonblick av inspirerad insikt akallade president Woodruff den heliga kraften i varje
kyrkans medlems personliga relation med Gud for att de sjdlva skulle kunna finna det svar
profeten redan kénde till. Denna insikt kan ldra oss hur vi med gott samvete hellre kan fria &n
falla Herren och hans kyrka nér vi arbetar oss igenom véra komplexiteter.
Med Khumbulani Mdletshes berittelse 1 atanke, 14t oss tillimpa denna tanke pa dmnet ras och
priastadomet. Det dr ingen liten sak att dra slutsatsen, som en del medlemmar i kyrkan gor i
dag, att alla forsta presidentskap fran Brigham Young till och med Harold B. Lee helt enkelt
hade fel i att behélla prastadoms- och tempelrestriktionerna i 6ver ett arhundrade — inte bara att
nagra av deras teorier for att forklara begransningen var misstag (vilket kyrkan har erkint)”®,
utan att begransningen i sig var felaktig.
Det foreligger en skillnad mellan begrinsningen och mdjliga anledningar till den. Som
president Oaks sa: “Jag bestimde mig for lange sedan att jag hade tro pa befallningen och att
jag inte hade tro pa skilen till den som framkastats.”®’ Dessutom, tillade han, ger “Herren i
allminhet sillan ... ndgon anledning till de bud och instruktioner han ger sina tjénare”.%®
Den hir frigan ar viktig. Om vi drar slutsatsen att begridnsningen av préstadomet i sig var
felaktig ar det mer troligt att vi drar oss undan att hellre fria &n félla Herren och hans profeter
vad géller andra viktiga frégor.
I en enkit nyligen framgick det att “néstan tvé tredjedelar av dem som sjélva identifierar sig
som sista dagars heliga séger att de antingen vet eller tror” att denna begransning var Guds vilja
for kyrkan fram till 1978”.°° Men vi hor fortfarande tvd motsatta asikter bland aktiva
medlemmar i kyrkan i dag.
For det forsta sdger en del att kyrkans ledare under 1800-talet hade &sikter om svarta afrikaner
som helt enkelt aterspeglade den rasistiska instdllningen i den erans allmdnna amerikanska
kultur. Men, sédger de, historiska sammanhang borde inte vara relevanta for evig sanning. Och
med den efterklokhet som dagens mer jamlika tidsélder ger oss dr det tydligt att prastadoms-
och tempelrestriktionerna helt enkelt var felaktiga. Véra ledare borde ha varit mer



samstdmmiga med Gud och modigare. Dessutom fick ndgra fa svarta mén priastadomet under
Joseph Smiths tid.
For det andra sdger andra att begrdnsningen i sig inte var ett misstag. Vi bor inte tolka 1800-
talets rashistoria genom 2000-talets lins av antaganden om vad véra ledare i kyrkan kunde och
borde ha forstétt och gjort for sé lange sedan for rattvisans och jamlikhetens skull. De séger att
Herren hade sina egna skél for begransningen. Den forntida tillgangen till evangeliet var
begrinsad i &rhundraden tills Petrus mottog en uppenbarelse om Cornelius. Och uppenbarelsen
som kom 1978 var en del av Herrens plan i den l&nga historiska sekvensen av att ta evangeliets
budskap till 7alla folk”. Endast han kunde bedéma nér dessa folk, kyrkan och samhéllet var
redo fOr detta sista steg.
For att soka nagon slags balans mellan dessa synvinklar forsokte vi en gang att granska de
troliga historiska bevisen for dem. Bevisen spelar roll, for &ven om rationella argument och
bevis inte i sig skapar tro, “vidmakthéller [sddana bevis] ett klimat dar tro kan blomstra”,!%
Endast historiska bevis kan inte alltid helt och hallet bevisa eller motbevisa det skrifterna och
profeterna siager, men de kan vara till hjilp for dem som hellre vill fria dn falla Herrens profeter
att veta att det &tminstone finns en rationell basis som stoder deras val. Kalla det ”vélinformerad
tro”.
Men sedan stannade vi av, eftersom vi kinde att vem vi hellre friar dn faller nir vi ska 16sa
sddana komplexiteter 1 slutdndan vilar pa storre fragor &n bara hur troliga bevisen &dr. Det ér
latt, sdrskilt ndr det giller kinsliga och komplexa &mnen, att fastna i detaljer och
asiktsskillnader angdende “bevis” som avleder uppmairksamheten fran den slutliga och mycket
personliga processen att besluta sig for hur, var och vem vi hellre ska fria dn félla nér det ar
svért att avgora.
Som en vin har sagt: ”Alla osékerheter behover inte 10sas intellektuellt. Blind tro ar enkel, 14tt
och i slutdndan farlig, men att hellre fria &n filla 4r nagot man fortjanar genom eftertanke och
erfarenhet och som sedan kirleksfullt ges till andra, inte for att man maéste”, eller pd grund av
troliga bevis, "utan for att man dlskar och litar pa” broderna — p4 samma sétt som Gud réacker
ut "barmhértighetens arm at dem som sétter sin lit till honom” (Mosiah 29:20), och "hellre friar
an filler oss trots sina tvivel, som sékert r vilgrundade”, angdende vér slutliga vérdighet. !°!
Och nir vi ska 16sa obesvarade fragor efter att vi har samlat in alla tillgdngliga bevis kan vi
minnas Moronis 16fte angaende hur vi kan veta om Mormons bok &r sann. Innan vi tillimpar
det vélbekanta provet i Moroni 10:4-5 eller bestimmer oss for vem vi hellre ska fria dn félla
har Moroni gett oss ett inledande steg att ta: “Jag vill uppmana er att nir ni ldser dessa
uppteckningar ... ni d4& kommer ihdg hur barmhirtig Herren har varit mot ménniskobarnen,
frdn [Adam tills nu] ... och begrundar det i era hjartan” (Moro. 10:3).
Varfor ska vi inleda var strivan med att minnas och begrunda? Jo, eftersom tacksamhet vinder
vara hjirtan till Gud, och eftersom han “under en oédndligt lang tid kérleksfullt har visat oss 1
ritt riktning.” Sedan ser vér grundldggande instdllning bortom dagens kultur och de historiska
bevisen till den hogre ”synvinkel en kérleksfull Gud har, [han] som alltid tdlmodigt har verkat
genom ofullkomliga ménniskor for att stadkomma sitt fullkomliga verk™.!%2
Denna instédllning av tillit till Gud behdver inte vara komplicerad. En vén uttryckte det sé hér:
Som barn var han forbryllad 6ver vad “evigt liv”’ kunde betyda — “tanken pa att leva for evigt
verkade for mig ofattbart trékig. Jag kunde knappt klara av att sitta i kyrkan i tre timmar. [S&
jag] vinde mig till Gud med problemet, med all den uppriktighet en ung pojke har, och fick ett
miktigt svar: ’Lita p4 mig. Det blir bra.”” Anda sedan dess har han velat fi evigt liv, inte for
att han fullstindigt forstar det utan for att ”Gud talade till mig och jag litar pA honom”.!%3



Tillgéng till en trolig forklaring for den komplexa frga vi kdmpar med kan vara trosterik och
gora var tro vélinformerad. Men vért val att tro kan inte — och bor dérfor inte — alltid vara
beroende av fullstiandigt rationellt stod. Nar vi viljer att lugna kaoset 1 var osdkerhet genom att
hellre fria &n filla Herren och hans kyrka bevaras var forméga att géra de uppoffringar, stora
och smd, som véar helgelse kriaver — frén att ta emot en missionskallelse och betala tionde till
att ta emot andra @mbeten 1 kyrkan, fasta och bara tempelkladnaden med respekt.

Hair kan vi {4 ledning av det president Spencer W. Kimball sa om att Petrus fornekade Kristus
tre ganger.'!%Den vanliga tolkningen — att Petrus fornekade att han kénde Kristus eftersom han
var mansklig, svag och radd — kanske ar riktig. Men & andra sidan, sa president Kimball, dr det
mdjligt att Frilsarens uttalande inte var en forutsdgelse utan en begédran om att Petrus skulle
forneka att han kéinde honom for att forsdkra Petrus framtida ledarskap i kyrkan. Vilken
tolkning stdimmer? Liksom Wilford Woodruff ldt Spencer Kimball oss bestimma det.

Sa ar det med begrinsningen av prastadomet — och med alla kyrkans officiella
stillningstaganden. Broderna kanske har gjort ett misstag. Eller kanske inte. Var det ett misstag
for Petrus att halla evangeliet borta frdn den hedniska vérlden tills han fick den uppenbarelse
som beskrivs 1 Apostlagidrningarna 10? Gav Herren Petrus en anledning till denna
uppenbarelse? Skulle Herren ge sin profet instruktioner utan att ocksé ge honom en anledning
till dessa instruktioner? Det kanske han skulle, delvis eftersom vi kanske dnnu inte kan forsta
hans skél. Tank pa ndr Herren bad Mormon att ta med Nephis mindre plétar, nar han bad Adam
och Eva att utfora offer, och bebadelsen for Maria. I vart och ett av fallen gav han inledningsvis
ingen anledning till det han bad dem att gora.

Vi kan inte bevisa” tillrdckligt om sédana fragor for att kunna besvara dem med sikerhet. S&
Herren vill att vi viljer var vi ska ldgga var tillit genom en kriavande, s6kande och personlig
process som sitter oss 1 kontakt med honom. Han vill att vi betdnker vad all var erfarenhet lar
oss om huruvida vi kan lita p4 honom.

De tidigare kapitlen utforskade varfor Herren s ofta sétter oss i situationer dir vi inte tvingas
att tro av omstédndigheterna, fast han samtidigt ber oss att ”inte tvivla, utan tro”. For "t alla
som tog emot honom gav han ritten att bli Guds barn, 4t dem som [véljer att tro] pa hans namn”
(Joh. 1:11; betoning tillagd). Varfor ar det s&? Eftersom nagot sker med méanniskor som viljer
att ta emot honom. De ldr sig. De fordndras av att folja hans vilja. Vara otvungna val sétter
igéng processen att bli som han.

Herren har ett vildigt mycket bredare perspektiv d4n vi. Om vi vill fa vélsignelsen av detta
obegriansade perspektiv friar vi hellre dn fdller honom och hans profet — och det handlar i
slutindan om tillit. Och han kan bara hjélpa oss ldra oss det han vill att vi ska ldra oss om vi
litar pa honom. Vi sétter verkligen storre varde pa det vi upptdcker én pé det vi blir tillsagda.

Niér vi fokuserar for mycket pd ”bevis” kan det leda till att vi baserar var tillit endast pd fornuftet
eller pa att vi forvintar oss vissa vélsignelser. Det dr inte tillit, utan snarare att kopsld. Om vi
inte ger honom var “oberoende tillit” (en tillit som inte beror pa att saker och ting blir pa ett
visst sdtt) kan han inte leda oss dit han vet att vi behover g& — en destination som ofta dr okind
for oss.

A andra sidan, hur ser “beroende tillit” ut? Vi har nimnt den atervinde missioniren som sa att
han ldmnade kyrkan for att ’kyrkan inte nddde upp till mina férvintningar”. Hans forvéntningar
— hans personliga syn pa vad som var bést for honom sjilv — satte grinser for vad han ville 14ta
Herren be honom om eller géra for honom. Hans tillit var beroende.



Sa hur ser oberoende tillit ut? Se pa foljande exempel. Nathan Leonhardt, en student pd BYU,
berittade for oss hur han hade rort sig genom de tre stadierna av att hantera osékerhet. Han sa
att han hade lart sig om ”paradoxen att Kristi forsoning har makten att dverbrygga glappet
mellan verkligheten och idealet, men ofta inte gér det”. Han har upplevt sin andel av besvikna
forvantningar och har lért sig hur det dr “att lagga fullstandig tillit till en rattfardig onskan,
vidja om hjilp, och fortfarande inte se glappet 6verbryggas”. Han skulle inte ha haft ’styrkan
att forlikas med den hér paradoxen med min tidigare syn pa vdrlden, med slutna 6gon och ett
Oppet hjérta. Nar jag forlikar mig med den hir paradoxen finner jag trost i trofasta larjungars
foredome, de som léart mig att ha tro pa Kristus oavsett slutresultatet.”
Nathan fortsatte: ”For varje Shadrak, Meshak och Abed-Nego som ridddas fran elden (Dan. 3)
tillats en Abinadi att brannas (Mosiah 17). For varje vilsegangen Alma den yngre som tas in i
ljuset tack vare en vidjande, trofast fordlder (Mosiah 27) finns en Laman och Lemuel som
fortsitter at fel hall (1 Ne.). For alla 2 000 unga krigare som lamnar slagfaltet med bara sar
(Alma 56:56) dodas 1 005 med svirdet (Alma 24:22). For varje Ammon som bringar tusentals
sjélar till omvéndelse (Alma 26:22) arbetar en Mormon och en Moroni hela sina liv utan att se
frukten av sitt arbete (Moro. 9:6). For varje blind som fér se, varje dov som far hora och varje
lam som far g& (Matt. 11:5) véntar upplevelsen av ofattbart lidande ndgon annan i Getsemane
(Matt. 26). Men ...
for varje Abinadi som blir brind tar ibland en Alma ldran till sitt hjérta och paborjar ett helt liv
av att tjina Gud (Mosiah 17). For varje 1 005 som utlimnas till att dédas ser vi ibland att
"Herren verkar pa manga sétt for sitt folks fralsning’ dé fler sjélar omvander sig é@n det antal
som dodades (Alma 24:27). For varje ’som du vill” som uttalas i underkastelse till Getsemanes
plaga (se Matt. 26:39) finns det en bon som dr for vacker for att kunna upptecknas, barn som
vilsignas ett efter ett, &nglar som kommer ner fran de 6ppnade himlarna och térar som rinner
utmed ansiktet pa en som till slut kan forkunna fullstindig gliddje (3 Nephi 17).”19
Nér var tro baseras péd tillit och inte pa vissa forvintade vélsignelser kan vi uthdrda alla
provningar.!% Vi vet inte om, nér eller hur han ridddar oss pa kort sikt, men nir vi 6dmjukt ger
honom var ovillkorliga tillit frélser han oss alltid pa lang sikt.

Job forkroppsligar ovillkorlig tillit. Satan hdnar Gud genom att séga att Jobs tillit &r villkorlig:
”Du har vélsignat hans hénders verk, och hans boskapshjordar breder ut sig i landet. Men rack
ut din hand och [ta ifran honom] allt han dger. Helt sdkert kommer han da att forbanna dig rakt
i ansiktet” (Job 1:10-11). Med andra ord verkar Job vara trofast, men han lever bara pa det
séttet eftersom det gor att det gar bra for honom. Sa Gud later Satan gora som han vill med Job.
En rad fruktansvérda trauman drabbar Job, hans familj, hans tjdnare och hans egendom. Men
dé faller Job till marken och dyrkar Gud och séger: "Herren gav och Herren tog. Lovat &r
Herrens namn!” (Job 1:20-21). Satan felbedomde Job. Men Herren kénde hans hjarta, hans
ovillkorliga tillit.

I var egen tid kan vi se vart Richard Bushmans ovillkorliga tillit har tagit honom — och vart var
ovillkorliga tillit kan ta oss:

”Jag kdnner till argumenten mot [Mormons boks] historicitet, man jag kan inte undga att kéinna
att orden dr sanna och att hdndelserna skedde. Jag tror pd det fast jag stir infor ménga
fragestillningar. ... Trots att vissa fragor inte gér att besvara behover vi inte grata over de fragor
de for med sig. Anstrdngningen att tro i icke troende tider ar inte ett handikapp eller en borda.
Den ér en stimulus och en motivation. ... Och vi sitter i samma bét.”!%”

Eftersom vi faktiskt sitter i samma bat, vad hander om vi later det sirskilda bli det allménna
och tinker oss en hel skara minniskor vars tro dr ovillkorlig — baserad pa tillit och inte pa



vélsignelser man kopslagit om? Denna bild skulle séga oss vad Wilford Woodruff kan ha menat
ndr han, i stillet for att ge de heliga “’svaret” angdende Manifestets riktighet eller felaktighet,
milt bad dem finna sina egna svar ”genom Guds Ande och kraft”. Och om de gjorde det, sa
han, “’skulle de alla svara lika, och ... tro lika.” Hur kunde han veta att de skulle det?
For att detta dr ”andan inom armén”.
I en oforglomlig del av Krig och fred beskriver Leo Tolstoj Napoleons obetvingliga
framryckningar djupt in i ryskt territorium. Sedan kommer en vildsint kamp inte langt ifran
Moskva, slaget vid Borodino, dir den ryska armén bromsar den franska armén i vad som ser
ut att som bést bli en blodig remi. Det som hénder sedan dr vindpunkten i det stora kriget 1812,
och det vinder hiandelseforloppet till ryssarnas fordel.
Nar den ryske befdlhavaren Kutuzov ska besluta sig for om han ska gora ett nytt anfall direkt
efter Borodino skriver Tolstoj att den gamle generalen, nir han lyssnade pé rapporter fran filtet,
inte "intresserade sig for rapporterna utan for ndgot helt annat, ndgot som han fann i
ansiktsuttrycket hos de mén som avgav rapport”. Genom lang erfarenhet visste Kutuzov att
slag inte avgors sd mycket av logistiska detaljer om positioner och kanoner, “utan av den
ogripbara kraft som kallas andan inom armén”.
Bada arméerna hade forlorat tusentals man vid Borodino. Kutuzovs riddgivare ville att han
skulle retirera, som de alltid hade gjort infér Napoleon. Men Kutuzov kidnde att hans mén visste
att de stod med ryggen mot den symboliska viggen Moskva, och han hade ként att de hade
hiamtat kraft pa ett djupgéende inre sétt. S& han forbluffade sina strategiker genom att beordra
ett anfall pafoljande dag: ’[Fransosen] é&r tillbakakastad pa alla héll ... och darfor tackar jag
Gud och vara tappra soldater ... och i morgon driver vi honom bort fran Rysslands heliga jord.”
Och Kutuzov grit.
Sedan, skriver Tolstoj, ”genom det odefinierbara, hemlighetsfulla nagot som kallas andan inom
armén”, spreds Kutuzovs order till alla delar av hiaren”. Och dven om detaljerna blev négot
forvanskade "forstod [alla] meningen” eftersom hans budskap “inte [var] ett resultat av [sluga]
... berdkningar, han hade endast gett uttryck dt det kéinslor som rorde sig inom honom liksom
inom varje ryskt brost”. Och hans utmattade méan “fick nytt mod”.'%
Tolstojs teori angdende historien var att vi “maste ... ldmna alla kejsare, ministrar och
generaler i fred och i stillet studera alla de ... sma element som massorna leds av”.'” Han
trodde att det inte var Overldgsen strategi eller karismatiskt ledarskap, utan den allt
genomstrommande “enkelheten, godheten och sannheten” hos det ryska folket och deras armé
— dven mitt 1 deras svaghet — som “besegrade en makt som inte respekterade enkelhet och vars
agerande styrdes av ondska och falskhet”.!1
For nagra ar sedan besokte en eftertinksam japansk professor, som inte var medlem i kyrkan,
universitetsomradet pA BY U under en vecka och bodde i ett gidstrum i en studentkorridor. Varje
dag at han tillsammans med, pratade med och iakttog studenterna och fakultetsmedlemmarna
pa BYU. Nir han skulle &ka hem sa han till mig: ”Jag har aldrig sett en sadan plats. Det hir
universitetsomradet dr en 6 av hopp 1 apokalypsens land. Jag maste fa veta mysteriet bakom
alla de lysande 6gonen.” Jag forklarade att mysteriet bakom studenternas lysande 6gon é&r
“andan 1 armén” bland de sista dagars heliga, en anda av “enkelhet, godhet och sanning” som
animerar BYU-gemenskapen och varje féorsamling och gren i kyrkan.
De som anklagar de sista dagars heliga for att blint f6lja sina ledare forstir egentligen inte
denna andas ursprung och mening. De verkar inte kunna forsta att dessa lysande 6gon inte &r
“resultatet av sluga berdkningar” utan ar frukterna av en mycket personlig overtygelse som
utvecklats genom tusentals privata beréttelser och provningar.



President Wilford Woodruff och president Russell M. Nelson vet allt om dessa privata
provningar och berittelser. De har sett dem i sina egna liv och i vara. President Gordon B.
Hinckley tinkte kanske pa sadana berittelser nir nagon fraigade honom: ”Om ni inte anviander
korset, vad har ni d& som symbol for er religion?” Han svarade att det &r det liv vért folk
lever”. Det liv kyrkans medlemmar lever dr ”det mest meningsfulla séttet [vi] kan uttrycka vér
tro [pa], och ... det [4r] faktiskt dédrfor ... symbolen for var dyrkan. ... S& enkelt &r det, mina
broder och systrar, och s& djupgéende, och ma vi aldrig glomma det.”!!!
Sa vad dr andan i armén for oss? Jamte skrifternas och profeternas stora vittnesbord om Kristus,
tillade president Hinckley, “miljoner vittnen som, genom den Helige Andens kraft, ... bir
hogtidliga vittnesbord om att han verkligen lever. Detta vittnesbord har varit deras trdst och
deras styrka.”!'!> Vi ber ofta for profeten och hans broder. Begrunda vad det innebir att de ocksé
ofta ber for oss. Vi ar alla medlemmar 1 samma armé, och var och en av oss har ett vittnesbord
1 vara sjdlar som vi personligen skt och som himlen gett oss.
I dag, nér vi stdr med ryggen mot véggen till ett degraderat, sekulédrt samhélle vars syra friter
pa rotterna till vara barns tro, eller var egen, ser vi endast till var profet och ledare for att han
ska fixa det, eller ser vi ocksd in 1 vira egna sjélar? Nar vi talar om att hellre fria &n fdlla Herren
och hans kyrka, vad eller vem &r “hans kyrka”? Vi ger inte bara var tillit till Herren och hans
profeter. Vi ger den ocksa till evangeliet och dess kraft — den kombinerade personliga forsdkran
frén alla sista dagars heliga att Herren haller sina 16ften. I alla sina paradoxer och osékerheter
reflekterar de denna forvissning i 6gon som stralar av miljoner personliga upptéckter.
Och, som en ung mamma sa, ar den storsta anledningen att hellre fria &n fdlla kyrkan att den
har Herrens pristadomskraft. S& nir vi ger var tillit stannar denna kraft med oss: “Hall dig
dérfor kvar pa din vég, sé ska préstadomet forbli hos dig” (L&F 122:9).
Manga i dagens gemenskap av sista dagars heliga kidnner stor empati och kérlek for sldkt och
vanner som kéanner religids oro. Kdmparna i denna gemenskap &r inte bara aktiva 1 kyrkan, de
ar Kristi helgade larjungar. De kdmpar sig igenom sina egna osékerheter for att besvara sina
fragor till Herrens och hans kyrkas fordel. Ménga av dem lever i enkelheten bortom
komplexiteten, och de stracker sig ut for att ”’[lyfta] upp hianderna som hianger ner och [styrka]
de matta knina” (L&F 81:5).
Det stirker oss om vi kan lita pd de personliga vittnesbord som genom hart arbete erdvrats av
tusentals och ater tusentals som har list, begrundat och bett om Mormons bok ar efter ar, de
som har tjanat som missiondrer med tro och uppoffringar 6ver hela vérlden, de som har ként
Herrens inflytande och hans nirhet till dem pa ett mycket innerligt sitt, de som har sett
aterlosningens l6ften béra ljuvlig frukt i sina liv och i deras liv som star dem narmast, de som
ofta har atergivit Joseph Smiths beréttelse for sina barn, sina vénner och fraimlingar — och ként
anden av dess enkla, rena sanning. Vi har en sa stor sky av vittnen omkring oss” (Heb. 12:1).
Vilka dr méinniskorna i den hdr armén? Det dr de som hyser ovillkorlig tillit, de som har vuxit
bortom komplexiteten till den lugna tilliten 1 védlinformerad enkelhet, som litar pd profetiskt
ledarskap, inte som resultat av slug berdkning utan eftersom de har upptickt samma
overtygelser och kénslor 1 sina egna sjdlar. De har funnit sina egna svar, d&ven om de dnnu inte
har hittat alla svar de soker. De vet tillrdckligt for att inte kasta bort sin frimodighet. De ar de
som inte drar sig undan (se Hebr. 10:35-39).
Vilka dr ménniskorna 1 den hiar armén? ”’Se, de rittfardiga, Israels Heliges heliga, de som ...
har uthirdat virldens kors och ringaktat dess hin, de ska drva Guds rike ... och deras glidje
ska vara fullkomlig for evigt” (2 Ne. 9:18).



Dessa ar de som kommer ur den stora néden [och komplexiteten]. De har tvittat sina klader
... vita 1 Lammets blod” (Upp. 7:14).

”Den som segrar ska jag lata sitta hos mig pa min tron, liksom jag sjéalv har segrat” (Upp. 3:21;
betoning tillagd).
Sann tro r inte blind, eller dov, eller stum. Snarare ser och besegrar sann tro sin motstandare.

EPILOG

Nedstiga for att uppstiga



Nér vart liv blir rotat i var relation till det gudomliga viker det kaos och den forvirring som
utgdr komplexitetens korseld for en tystnad som har skapats at oss av Skaparen sjdlv. Loftet
om en sadan frid ger var och en av oss det hopp vi behdver for att fortsétta kléttra pa var egen
Jakobs stege. Den klattringen utgors av alla dagliga val vi maste gora, alla uppoffringar som
krivs for att vi ska helgas.

Sa smaningom kommer vi da till det andens lugn som mogen komplexitet innebar, och dér
inser vi att en annan passage ligger framfor oss, full av sina egna komplexiteter. Stadium tre &r
inte var slutdestination. Enkelheten som ligger p& andra sidan av Holmes komplexitet dr den
enkelhet som ligger framfor ytterligare en helgande passage.
Om vi ska ta oss dit vi séger att vi vill komma maste vi vara villiga att underkasta oss pressen
1 denna nésta passage. Kan vi fortsdtta att vara vénliga, 6dmjuka och barmhartiga till och med
1 skérselden av andras hanfulla tvivel och vara egna till synes oldsliga fradgor? Har vi styrkan
att f6lja Kristus hela vigen genom Getsemane till Golgata utan att ldngs vigen bli forbittrade
av bitterheten i den bégare vi fitt att dricka? Som &ldste Neal A. Maxwell sa: ”Om vi menar
allvar med vart larjungeskap kommer Jesus sa smaningom att begéra att var och av oss gor det
som &r svérast for 0ss.”!!3
Den mogna enkelheten i stadium tre tar oss éter till templet, redo att pa ett &nnu djupare plan
underkasta oss den uppforandekod var Mistare har markt ut at oss, bade 1 sina ord och i sina
handlingar. Vér tillbedjan i templet innan vi kommer till stadium tre innebér relativt sett bara
att bocka av 1 listan och handla pa autopilot eftersom “jag vet inte”. Blind lydnad &r en borjan
— sa var det for Adam och Eva. Men vér nu vélinformerade tro forbereder oss for — ja, kréver
av oss — att vi véljer om vi vill ga framat genom nésta passage med 6gon och hjirtan som ar
vidoppna for dess press.
Ett sadant utrymme &r helt utanfor den naturliga méanniskans bekvamlighetszon. Men var tillit
till Hjdlparen — hans vila, hans obeskrivliga glddje — gor passagen mojlig. Och vi litar pd att pé
andra sidan av denna passage, denna bildliga bergskam, kommer vi att se tillbaka och hélla
med om att det var ett privilegium att betala priset for passagen.
Under de tidiga aren i sitt liv har vér atervinde missiondrsvin Zachary pabérjat sin egen
kléttring mot denna helgande passage — den dér var nedstigning till djupet 1 vara egna sjélar
ocksa innebér vér uppstigning till himlens helighet. Under de senare aren i sitt liv gav president
James E. Faust oss en glimt av sin egen upplevelse av denna helgande klattring:
I de livets Getsemane-stunder vi alla har, och ofta i mitt nuvarande d&mbete, har jag pa kné och
med en 6dmjuk ande vant mig till den enda kélla fran vilken jag kunde f4 hjélp. Ofta har jag
gjort det med pldgad sjél, och uppriktigt vadjat till Gud att han skulle stotta mig i det verk jag
har kommit att uppskatta mer &n livet sjélvt. Ibland har jag ként den fruktansvirda ensamheten
av hjértesar, av den ljuva plégan, av Satans slag, och den trostande varma omfamningen av
Mastarens Ande.
Jag har ocksa ként den forkrossande bordan, otillracklighetens och ovirdighetens sjélvtvivel,
den tillfalliga kénslan av att ha blivit 6vergiven men sedan kdnslan av att stirkas hundrafalt.
Jag har bestigit ett andligt Sinai berg dussintals ganger 1 avsikt att kommunicera och att ta emot
instruktioner. Det har varit som att kimpa mig uppfor ett nastan verkligt Forklaringsberg, och
ibland har jag ként stor styrka och kraft i det gudomligas nérvaro. En speciell och helig kinsla
har varit ett uppehallande inflytande och ofta en nira ledsagare.”!'4
I djupet av kampen fOr att bestiga mina egna Sinai berg, nér luften &r tunn och kall och mina
krafter uttdmda, har jag ként hans styrka — inte alltid, men tillrickligt ofta.



Niér var familj stod kring vért barnbarns lilla kista under det stora gamla tradet pd kyrkogarden
kinde jag hans trost med en sddan sidkerhet att min tro pa uppstandelsen blev andlig kunskap
om att vi skulle f4 vara med Devin igen.

Nér jag som forstadrsstudent pa universitetet kndbdjde vid min sdng efter nagot felsteg och
vidjade om att mitt inre kérl skulle bli rent och klart kdnde jag hur hans forlatelse l4ttade och
lugnade mig.

Medan jag skrev pa svarta tavlan ndr jag undervisade hjélpforeningssystrarna i min
studentforsamling kidnde jag hans bekriftelse, just i den stunden, pé att de ord som kom ur min
mun inte var mina egna utan hans.

Niér vart dldsta barnbarn knébdjde vid altaret i templet med sin utvalde livskamrat kénde jag en
antydan om den eviga gliddje han lovar oss — att om detta stjdirndgda unga par ville arbeta och
forlata och leka och vila med honom 1 sin relation skulle deras besegling vara vacker bortom
tiden.

I sddana stunder, dd mitt hjarta har brustit av dmhet for honom, har det funnits 6gonblick da
han har latit mig kénna hans térar falla tillsammans med mina. Min tro flédar ur sadana
ogonblick och forsdkrar mig om att med honom — tack vare honom — kan véra 6de vildmarker
goras till bevattnade tridgérdar.
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