KAPITEL 1

Tro ar inte blind. Eller dov. Eller stum.

Nir jag stod i talarstolen vid farvidlmotet da jag vid 19 ars alder skulle aka ut som missiondr
satt jag fast 1 skillnaden mellan att veta och att tro. Jag kunde inte &rligt sdga: “Jag vet att
evangeliet dr sant.” Jag visste att en del ménniskor forvintade sig att jag skulle sdga dessa ord.
Men jag kunde med gott samvete bara sidga: “Jag tror att det dr sant.” Jag lade maérke till en
krukvixt som stod ndra mig och sa att min tro var som den vixten — och att jag trodde att den
skulle vixa.

Sedan, mot slutet av min upplevelse av den tidens enveckasversion av dagens
Missionédrsskolor, Ovade vi pa att undervisa vara kamrater om den forsta
missionérsdiskussionen. Nér jag undervisade om avfallet stannade en handledande atervind
missionir och lyssnade. Han avbrét mig och sa: ”Aldste, bir ditt vittnesbord dir. Sig att du vet
att den sanna kyrkan maste ha tolv apostlar i dag, liksom Kristi ursprungliga kyrka.” Jag sa
artigt att jag gladeligen skulle vittna for en riktig undersokare, men att sa hiar som 6vning kindes
det lite for personligt for mig att sdga “jag vet” just da. Han tryckte pad igen: “Tolv apostlar,
dldste. Jag vill hora ditt vittnesbord.” Jag kénde mig lite sarad och sa tyst: Jag tror att Kristi
kyrka i dag har femton apostlar, inte tolv.” Han drog fram en stol och fragade: “Har vi ett litet
problem, dldste?”

Sedan blev vi tack och lov avbrutna. Men jag kidnde mig betyngd av att min niva av tro — &rlig
och djup som den var — @nda inte var tillrdcklig for en missionir. Jag ténkte tillbaka pa alla de
kvillar innan mitt farvilmote da jag anviande nyckeln jag hade fatt som assisterande
stavsorganist och gick in i tabernaklet i S:t George runt elvatiden pa kvéllen. Dir spelade jag
pé tabernaklets fina piporgel i ungefér en timme med full volym och sjong Sions sanger alldeles
ensam med den lilla lampan pa orgelkonsolen som den enda ljuskéllan i den heliga gamla
pionjdrbyggnaden. Jag bar mitt vittnesbord pa mitt eget sétt, men det var en liten hemlighet
mellan Herren och mig, och det holl fortfarande pa att formas. Jag maste ha ”vetat” ndgot, men
vad da?

Dessa minnen atervidnde nidr jag laste Richard Bushmans redogorelse for sitt andra ar vid
Harvard, da hans harda méten med gudlos skepticism gjorde att han kénde att han var ”pa
fiendemark”. Snart blev han sa nedtryckt av pressen att “’religios agnosticism verkade vara den
enda mojliga stdndpunkten med tanke pa vad vi sdkert vet”. Han “visste inte att det fanns en
Gud eller att nagot av det mormoner tror faktiskt hade hént”.

Men han tog @nda emot en missionskallelse. Men “om jag hade s& mycket tvivel”, fragade han
sig sedan i efterhand, ”varfor akte jag?”!

Han har sedan dess “kommit att tro att mitt problem egentligen inte var att tro, utan att finna
orden for att uttrycka min tro”. Det han saknade var “ett sprak for mormonismen som verkade
fornuftigt vid middagsbordet [pa Harvard]”. Han tror nu att han faktiskt ’trodde hela tiden det
aret — varfor annars ga ut som missionir? — men jag var stum, och kunde inte tala”.

Bushman har sedan dess dgnat hela sitt liv ar att ldra sig kommunicera om religion ”pa ett sitt
som kan forstas” av en virldslig publik snarare &n att tvinga dem att “lédra sig vart sprak for att
forsta oss”. Det som darfor utmérker hans skrifter om @mnen i kyrkans historia &r tonen, spraket



och vokabulédren. Precis som ménniskor som inte kan urskilja musikaliska ljud anses vara
“tonddva” har manga ménniskor i dagens vérld svart att forsta religiost sprak. Sa han ldarde sig
medvetet att skriva i ett tonlidge den virldsliga publiken kunde héra. Tro dr inte dov.
Vid 19 ars dlder hade jag, liksom Bushman, inte orden for att kunna uttrycka min tro ordentligt
— forutom ensam vid piporgeln. Skillnaderna mellan att veta, tro, tvivla och undra dr inte
triviala. Men de ar ofta otydliga, eftersom var upplevelse ér storre dn var vokabulidr. Och nér
var en gang lugna tro abrupt stills inf6r fragor som ldmnar oss utan ord, dven om det bara ir
tillfalligt, kan var tro verka vara inte bara blind, utan dven stum. Da kanske vi skulle vilja ha
en bok som heter Tro for dumskallar — alltsd nér vi kénner oss taltringda pa grund av var
andliga vixtviark och undrar om nagot #r fel. Skulle det innebidra att vi ocksa r trolosa?
Antagligen inte — men vi kanske behover en mer fullstindig vokabuldr. En tillvéxt i tro kan
[ocksd] ses som en forbéttring av spraket”.2 Tro dr inte stum.
Sa liksom Bushmans skrifter om Joseph Smith har min del av den hir boken visat sig vara
sjalvbiografisk. Jag har upptickt att jag hir forsoker beskriva min personliga stridvan efter en
mer “kunnig” tro — de fragor jag stilldes infor och den vokabulir jag tillignade mig nér jag
sOkte efter svar pa dem, ett steg i taget.
Vad giller att ’veta”, till exempel, bar dldste Harold B. Lee i de tolv ett kraftfullt vittnesbord
om Frilsaren nir han besokte var mission. Han citerade Liran och forbunden 46:13—14: ”At
ndgra ir det genom den Helige Anden givet att veta att Jesus Kristus dr Guds Son. ... At andra
ar det givet att tro pa deras ord.” Nir jag lyssnade visste jag plotsligt att han visste, och jag
trodde pa hans ord. Det var bara ett steg, men det var verkligt. Tro eller kunskap? Lite av varje.
Senare kom jag sjdlv gradvis att veta.
Strax efter min mission fragade en nira vin mig vad som var det viktigaste jag hade liart mig
pé missionen. Med samma drlighet som hade begrinsat mina ord vid mitt farvalméte fann jag
att jag sa att jag pa nagot sitt nu faktiskt visste att Gud var verklig, att han kidnde mig, och att
jag hade en personlig relation till honom — en verklighet som har vuxit och varit ett ankare for
min sjdl dnda sedan dess. Jag horde senare nagon kalla denna intensiva och gripande upplevelse
av en relation till Gud for "nérheten”. Nér jag horde hennes ord visste jag vad hon menade, och
varfor det 6kade hennes tillit till honom.
Med tiden upptéckte jag att ” tro” och “tvivel” inte dr de enda alternativen. Det ridcker inte
heller att bestimma sig for om man 4r en “konservativ mormon” eller en “liberal mormon”,
nagot vi talar om senare i boken. Sadana polariserande dikotomier #r inte bara ohjdlpsamma,
de stor ofta genuin andlig tillvixt. De kan ocksa hindra forédldrar och barn, eller ledare och
kyrkans medlemmar, fran att lyssna pa och forstd varandra. Alltfor ofta stéller unga ménniskor
och andra medlemmar uppriktiga men for skeptiska fragor, medan deras forédldrar och ledare
ger dem uppriktiga men for rigida svar. Det var det som hidnde i min korta dialog med den dér
atervinda missiondren. Det skulle vara mycket bittre om vi kunde ta oss ur vara respektive
”glapp” och verkligen kommunicera.
Nir jag paborjade min mission var “mitt problem egentligen inte att tro, utan att finna orden
for att uttrycka min tro”. Med det minnet i atanke dr vart syfte hér att erbjuda ord, berittelser
och begrepp som vi hoppas kan beskriva en trosprocess som leder till tillforsikt och tillit till
Herren och hans kyrka.
Vira hjértan bloder for dem vars tro skakas av information eller ménniskor eller upplevelser
som verkar kasta tvivel over deras tidigare tro. Att stillas infor dverraskningar och osikerheter
kan faktiskt vara en del av trons naturliga tillvixtprocess. Vi har genomgatt manga sadana
overraskningar — vart sprak speglar bara vara upplevelser. Det enda sittet att utveckla autentisk,



vdl beprovad andlig mognad &r att arbeta sig igenom sadant motstand. Det var déarfor John
Milton inte kunde “beromma en dygd i kloster” — en oprovad dygd som “aldrig ser sin
motstandare” 3 Sann tro ir inte blind, eller dov, eller stum. Snarare ser, och Gvervinner, sann
tro sin motstandare.



