KAPITEL 13

Livet och mitt liv

En éterblick pa vistvirldens intellektuella historia i stora drag ger oss perspektiv pa varfor och
pa vilket sitt tro inte dr blind.

En av de universitetskurser jag fann mest stimulerande att undervisa var en kurs dér vi sag
tillbaka pa vara egna liv tagna i sammanhang med de huvudsakliga idéerna och kulturella
stromningarna i europeisk och amerikansk historia. Detta ramverk ger oss en storskalig och
slaende illustration av den andliga tillvéxtprocess vi har talat om hir — fran tidig enkelhet till
forvirrande komplexitet till mogen enkelhet.

Tva pa varandra foljande former av tidig enkelhet — den medeltida kyrkan och sedan de
europeiska kungarna — dominerade vistvirldens civilisation under arhundraden av relativ
stabilitet. Under 1900-talet uppstod sedan forkrossande komplexiteter som fortfarande haller
stora delar av den moderna virlden fast i ett spindelnit av intellektuell, moralisk och andlig
forvirring. Vilken upplyst enkelhet kan f6lja denna komplexitet?

Tank dig forst en teckning pa svarta tavlan som forestiller en mindre fyrkant inuti en storre
fyrkant. Den stora makrofyrkanten dr “livet” och den mindre mikrofyrkanten dr “mitt liv”.
Tanken hér #r att storskaliga historiska krafter under &rhundraden definierade den yttre
fyrkanten och dirmed ocksa definierade vad “livet” i allménhet betydde for médnniskor. Denna
overgripande mening med livet bestimde ofta meningen med varje individs liv — “mitt liv”.
Vi dr medvetna om att detta dr en mycket stor forenkling, men vi har en mycket allmén poéng.
Under medeltiden i Europa definierade den kristna kyrkan och senare kungarna i de olika
landerna livets mening som de forstod den. De utdvade ett sa dominerande inflytande att for de
flesta méanniskor definierade kyrkan och kungarna dven “mitt liv” for enskilda inom det storre
ramverket, vanligtvis beroende pa deras klasstillhorighet eller status. De flesta accepterade sin
plats i den storre helheten, vanligtvis eftersom de trodde att kyrkans forklaring (och senare
kungens forklaring) var Guds vilja.

Tank till exempel pa spelpjdserna pa ett schackbride som representerar de huvudsakliga
figurerna i och omkring en forntida feodal borg. Kungar, damer, 16pare, springare, torn och
bonder har alla sin plats, och de far bara rora sig pa vissa sitt och at vissa hall baserat pa deras
respektive roller. I allménhet hade denna tid mycket “ordning” men lite “personlig frihet”.
Upplysningen i 1700-talets Europa (fornuftets tidsalder) borjade fordndra det hiar monstret
eftersom vetenskap och fornuft gradvis ersatte kyrkan och kungarna som kéllor till en
forklaring av meningen med “livet” i den storre yttre fyrkanten. Dessa forklaringar var
vanligtvis mer sekuldra och tidvlade med religionen om socialt och kulturellt inflytande. Med
tiden kom vetenskap och fornuft att ersdtta eller atminstone dominera Over religitsa
forklaringar av “livet”, men ménniskor sag fortfarande i allminhet till den givna storre
fyrkanten som referensram for sina liv. Den hér tidsperioden var fortfarande tdmligen rik pa
ordning, men personlig frihet 6kade nér en hel serie vetenskapliga och politiska revolutioner
gradvis kullkastade kungarnas och kyrkornas stela auktoritet.

Sedan kom 1900-talet, da den stora fyrkanten “livet” borjade darra och, for manga ménniskor,
falla isdr. Flera dominerande idéer som forekom detta arhundrade dok upp under det sena 1800-
talet 1 skrifter av manniskor som Nietzsche, Darwin, Freud, och Marx. Och de hindelser som
foljde skakade de traditionella forklaringarna i1 grunden: Forsta virldskriget, ryska



revolutionen, depressionen, andra vérldskriget och Forintelsen, atombomben och
kommunismen.

Dessa hindelser, som ibland verkade ha tagit en vink fran det sena 1800-talets europeiska
forfattare, ledde till att samhiillets tillit till ett ordnat universum mer och mer broéts ner. De ledde
ocksa till en bred forlust av tillit till meningen med “livet” enligt den storre fyrkanten. Sa den
hér tiden, som blev relativismens tidsalder, innebar en ldgre niva av ordning men en hogre niva
av personlig frihet. Pa vissa sitt erbjod dessa fordndringar till slut nistan for mycket personlig
frihet, vilket gjorde att manga méanniskor sokte efter vigledning utan att finna den.

For att illustrera det som hinde pratade vi i klassen om nagra enkla exempel som visar hur de
traditionella forklaringarna for “livet” brots ner. Nér vi tittade pa vart och ett av exemplen
suddade vi ut en liten del av den storre fyrkanten tills den storre fyrkanten, allt eftersom
samtalet fortsatte, suddades ut helt och hallet. Da fanns den mindre fyrkanten “mitt liv”” kvar
pa tavlan, men utan nagon stabil eller ens synbar kosmisk referensram.

Musikalen Spelman pd taket, till exempel, dger rum i en judisk by i Ryssland ar 1905, strax
innan den ryska revolutionen krossade det traditionella tsarvildet. I borjan av musikalen
sjunger mjolkbudet Tevye tillitsfullt om “Traditioner”. ”Tack vare vara traditioner”, sdger han
”vet var och en av oss vem han &r och vad Gud forvéntar sig att han ska gora. Utan vara
traditioner skulle vara liv vara lika instabila som en spelman pa taket!”

Bara nagra ar tidigare hade den tyske filosofen Friederich Nietzsche, som var den forste att
forkunna att ”Gud dr dod”, dystert forutsagt hur pass instabila Tevyes traditionella antaganden
egentligen var. Men nir han gjorde detta dystra yttrande “menade [Nietzsche] inte bara den
judisk-kristna trons [dod], utan dven alla filosofiska absoluta sanningars dod, fran Platon till
Nietzsches egen tid. Eftersom alla visterlindska virderingar horde samman med dessa
slutgiltiga eviga ’virden’ rasade de i och med 'Guds dod’.” Nietzsche var dérfor “en av de
forsta filosoferna som betonade absurditeten i den ménskliga tillvaron: vart forstands oformaga
att forsta vara omgivningar — trots att vi fods for att forsoka gora det”

Inom de ndrmsta decennierna kunde den Osterrikiske psykiatrikern Viktor Frankl, som skakats

av tva virldskrig och den stora depressionens ekonomiska kollaps, skriva om sina forkrossande

ar i ett nazistiskt koncentrationsldager: ”De traditioner som formade och stodde [ménniskans]

beteende [forsvinner] nu i snabb takt. Hon har inte nagra instinkter som séger henne vad hon

skall gora, och hon har inte nigra traditioner som talar om for henne vad hon bor gora.” Snart

kommer hon inte att veta “vad hon vill gora”. Hon kommer mer och mer att styras av “vad

andra vill att hon skall gora”.%

Det tjugonde arhundradet inledde alltsa relativismens tidsélder — inte bara moralisk relativism,

utan dven vetenskaplig, filosofisk och konstnérlig relativism. Einsteins relativitetsteori

paverkade till exempel vetenskapen i hog grad, och vetenskapen spelade vid det laget en stor
roll i att definiera den storre fyrkanten. Hur fort ror sig en fluga nér den flyger omkring inuti

ett flygplan i rorelse? Flugans hastighet dr “relativ’ gentemot dess referensram — flygplanets

hastighet. Materia och rorelse kan endast mitas mot givna referenspunkter eller system i tid
och rum. Och referensramar &r inte fasta — de &r “relativa” i forhéallande till fordnderliga
omstindigheter. Sa néstan allt &r relativt.

I var kurs tittade vi ocksa pa bild- och ljudexempel som visar hur en del konst, musik och

litteratur fran 1900-talet reflekterade hur de traditionella ramarna for ordning och mening brots

ner. Konsten reflekterar ju det samhille och den tid da den skapades. Och i det hir fallet

reflekterade vissa konstverk (sjdlvklart inte alla — men tillrdckligt manga for att bevisa tesen)

tydligt hur tron pa naturliga, objektiva lagar och principer kollapsade.



I konsthistoria jaimforde vi till exempel de “realistiska’ naturlandskap och portrétt som malades
under 1800-talet med de ofta orealistiska figurerna, fargerna och formerna i modern konst av
konstnirer som Picasso. Picasso forsokte inte ldngre fanga naturen eller objektiv verklighet i
sina verk. Han ville snarare tréinga in i den individuella dskadarens sinne och dir tdnka sig den
personens subjektiva eller inre uppfattning av verkligheten.

Nir vi tittade pa musikhistoria jamforde vi pa samma sitt de ordnade och harmoniska ljuden i
verk av Bach, Mozart och Beethoven med den medvetet atonala (ljud utan harmoni) musik som
komponerats av Stravinsky eller Schoenberg. Dessa konstndrers och kompositérers verk
utgjorde en del av “en mer allmén stridvan att pa manga omraden ater undersoka den moderna
virldens uppbyggnad trots att man dirigenom riskerar att rasera alla sina antaganden om hur
virlden bor se ut eller forstas” 5

Inom litteraturen jamforde vi 1800-talets realistiska romaner, sdsom de som skrivits av
Dickens, Tolstoj och Jane Austen, med verk av sadana existentiella 1900-talsforfattare som
Sartre, Camus och Kafka. Vissa existentiella pjdser, sdrskilt under 1900-talets mitt, kallades
“absurd teater” och visade det ménskliga fornuftets begrinsade formaga att forsta, dn mindre
forklara, vara omstiandigheter.

I Samuel Becketts hyllade pjis I vintan pa Godot fran 1955, till exempel, for tva midn en
konversation som huvudsakligen later meningslos medan de véntar pa att ndgon som heter
Godot ska komma som han har lovat — men han kommer aldrig. Eftersom Beckett trodde att
livet bara har den mening den enskilde ger det ansag han att en véntan pa nagot eller nagon
som aldrig kommer var en rittvis bild av jordelivet. I en undersokning som utférdes av British
Royal National Theatre ar 1990 utndmndes Godot till 1900-talets viktigaste engelsksprakiga
pjas®’, delvis pa grund av hur Beckett fangar och reflekterar var splittrade tidsalder:

”Godot har pressen av var mardromsliknande historia bakom sig. [Den visar] manniskan som
naken, hjélplos, vintande ... intensivt ensam, som pratar och pratar for att undvika att kiinna
den ... helvetiska tystnaden — hur kan vi lata bli att tinka pa de mordarfabriker som kallades
koncentrationsldger? De [800 personer] som ansag Godot vara vart arhundrades viktigaste pjis
[insag] att den pa ett drabbande sitt avslGjar var skrimmande tidsalders morkaste skuggor ...
— ménniskans sorgliga sarbarhet och oforklarliga grymhet.”$®

Dessa litterdra forklaringar antyder att den storre objektiva fyrkanten “livet” pa det stora hela
taget har bleknat bort och att det subjektiva "mitt liv”’ bara &r det vi personligen gor det till. Det
kan vara en forvirrande och oroande tanke. Men livet dr inte nodvindigtvis meningslost, sarskilt
som det tolkas av 1900-talsforfattare som Viktor Frankl, som skrev med avsiktlig optimism om
att da vi dr helt fria att definiera ”varf6r” i vara liv &r vi ocksa ansvariga (och har mojligheten
att) ge vara liv den mening vi onskar.

I mitten av 1900-talet hade kraften i de revolutioner som stortade sa manga former av etablerad
ordning (religios, moralisk, politisk och estetisk) pa manga sitt forflyttat den historiska pendeln
fran overdriven ordning tvirs igenom spektrumet forbi meningsfull personlig frihet till rent
kaos. Denna rorelseriktning drevs delvis av massrorelser som passionerat sokte mer frihet och
mer personlig mening, snarare dn att bara leva enligt den roll eller det syfte for “mitt liv’ som
foreskrivits av nagon annans referensramar for ”livet”. Men nu har pendeln i denna kulturella
rorelseriktning troligtvis gatt for langt, och manga ménniskor &r strandsatta pa en plats av
hjilplos rddsla och nihilism — ”synsittet som innebir att traditionella vérderingar och
trosuppfattningar 4r ogrundade och att tillvaron dr meningslos och virdelos” 3

Konstruktiva moderna forfattare som Frankl forsokte visa att den moderna avsaknaden av
mening utgor ett tillfille for varje individ att definiera sitt liv pa ett meningsfullt séitt. Men det



ar svart, kanske omgjligt, att uttyda en allmidn kosmisk mening ur rent personliga preferenser.
En individs personliga val leder inte nodvéndigtvis till de universella absoluta sanningar som
kanske — eller faktiskt — existerar. Detta &r delvis pa grund av att allt beror pa varje individs
erfarenheter. Till exempel: Om man har en bra dag, betyder det att det finns en Skapare?

Sa i dagens moderna oordning, var finns enkelheten pa andra sidan av komplexiteten? Nu nir
Jesu Kristi evangelium har aterstillts finns mojligheten att forstd den fulla meningen med
”livet” i den storre fyrkanten ater helt och hallet pa jorden. Vara liv behover inte ldngre vara
lika instabila som en spelman pa taket. Men har den enskilde fortfarande visst ansvar att
fullgora sitt eget sokande efter mening inom evangeliets ’givna” ramverk? Eller borde vi, som
bonderna i det feodala medeltida samhillet, bara vinta pa att Gud ska tvinga pa oss sina
absoluta sanningar utan att vi sjédlva aktivt soker, deltar och anstrianger oss?

Till skillnad fran den medeltida kyrkan ldgger det aterstdllda evangeliet enormt vérde i
begreppen personlig frihet, handlingsfrihet och tillvixt. Det var vad den forjordiska striden i
himlen handlade om. Evangeliets universella sanningar ldr oss alltsa hur vi tar oss an ett
personligt sokande efter frihet och mening. Detta s6kande kan faktiskt inte uppfyllas utan var
aktiva, helhjdrtade anstrangning: vi dr delaktiga, haller ut, soker och 6vervinner alla former av
motstand, osikerhet och lidande.

Aterstillelsen “aterstillde” inte bara de fasta absoluta sanningar som avfallets traditionella
kristendom hade patvingat minniskor. Snarare aterstilldes den sanna kombinationen av
ordning och frihet som Kristus sjdlv undervisade om, sdsom: ”Ni ska ldra kidnna sanningen, och
sanningen ska gora er fria” (Joh. 8:32). Denna insikt tillater den nodvindiga samverkan mellan
1) strdvan att forsta och acceptera de absoluta sanningar i ”livet” som Herren ger oss och 2)
strdvan att anvédnda oss av allt det initiativ och den kiinsla av ansvar for “mitt liv’ som Viktor
Frankl beskriver.

Det #r faktiskt vad det aterstéllda evangeliet handlar om — det hjélper oss finna och utveckla
den mest fullstindiga personliga meningen i vara egna liv. Det dr precis darfor vi soker efter
vigledningen och ramverket i evangeliets universella sanna principer. Joseph Smith uttryckte
det bist: ”Gud sjdlv, som befann sig mitt ibland andar och hirlighet, sag det lampliga i att
instifta lagar, da han var intelligentare, varigenom aterstoden kunde ha tillfdlle att ga framat
liksom han sjdlv. Det forhallande vi har till Gud gor det mojligt for oss att ga framat i kunskap
... sa att [vi] kan na upphdjelse med honom.”°
Ur ett sista dagars helig-perspektiv var dirfor revolutionerna mot religiost och politiskt fortryck
(sdsom den protestantiska reformationen och den amerikanska revolutionen) helt nodvindiga
steg som forberedde oss for Aterstillelsen — eftersom kiirnbegreppen individuell frihet och
individuell utveckling &r absolut avgorande, och den medeltida kyrkan knappast tillit dessa
begrepp.”! Men den kyrka som Jesus sjilv grundade under sin jordiska verksamhet tillidt dem
inte bara, den undervisade om och uppmuntrade dem fullstiandigt.
Med tanke pa var modell for att hantera osidkerhet som beskrivs i kapitel 2 kan vi se den
idealistiska dogmatismen i stadium ett i medeltidens rigida ordning och absoluta sanningar.
Och vi kan se stadium tva i de revolutiondra reaktionerna under 1900-talet som ledde till
moralisk relativism. Men i stillet for att atervinda till stadium ett beh6ver vi nu stadium tre,
med en blandning mellan verkligheten och idealet, frihet och ordning, inriktad pa personlig
tillvixt — den kombination som Aterstillelsen har fort med sig till en fri men 16s och kaotisk
virld.
Vill Gud att vi ska kénna att vara individuella val vad giller meningen i vara personliga liv
spelar roll? Eller, om vi godtar Guds kosmiska syften, skulle han féredra att vi aldrig téanker pa



den fragan? Ténk pa den tydliga enkelheten i primérsangen “Jag dr Guds lilla barn”, f6ljd av
de tre forsta trosartiklarna. Nér vi moter var egen version av dagens kaotiska komplexiteter
inser vi att dessa begrepp nu &r en del av det aterstillda begreppsméssiga ramverket for "livet”
— enkelheten bortom den moderna komplexiteten.

Primédrsangen berittar forst for oss vilka vi dr — bokstavliga barn till en bokstavlig himmelsk
Fader. Med denna premiss lyder den forsta trosartikeln: Vi tror pa Gud den evige Fadern, pa
hans Son Jesus Kristus och pa den Helige Anden.” Den andra trosartikeln talar om var
personliga handlingsfrihet och vart ansvar for “mitt liv’: Vi tror att ménniskorna kommer att
straffas for sina egna synder och inte for Adams dvertriddelse.” Och den tredje visar hur varje
individ kan vara i harmoni med kosmos genom interaktion mellan den universella ordningen
och var personliga handlingsfrihet: Vi tror att hela médnniskosléktet kan fridlsas genom Kristi
forsoning och genom lydnad mot evangeliets lagar och forordningar.” Den hér enkla men
gudagivna forklaringen om meningen med “livet” hjélper var och en av oss personligen att
forsta ursprunget och meningen med “mitt liv”.

Det ir fullstandigt mojligt att [dmna kyrkan i dag trots att man inte har hittat ett sannare eller
mer tillfredsstillande ramverk for “livet” eller en bittre kyrka eller religion. Snarare 1dmnar
vissa kyrkan eftersom de gar “fran” nagot — kanske specifika orosmoment vad géller kyrkans
historia eller dess ledare — snarare dn att ga “till” nagot. De kan faktiskt fortfarande lingta
instinktivt efter Aterstillelsens grundliggande insikter i universum — i livet — i ett bredare
perspektiv.

Nir minniskor dverger Aterstillelsens “stora fyrkant” angdende livets mening men inte har
nagot bittre att vianda sig till kan deras mindre fyrkant “mitt liv”’ ldmnas utan referensramar,
utan navigationspunkter, utan fullstindig inriktning mot universum. Det dr svart att definiera
sin kosmiska struktur enbart genom vad den inte dr. Det &dr kanske déarfor deras desillusion kan
resultera i den kosmiska ensamhet som leder till agnosticism eller ateism. Man kommer att
tinka pa Frilsarens fraga till de tolv efter att vissa av hans ldrjungar hade lamnat honom: Inte
tianker vl ni ocksa ga?” Och pa Petrus svar: “Herre, till vem skulle vi ga? Du har det eviga
livets ord” (Joh. 6:67-68).

Kanske néagra som ldmnar kyrkan fortfarande ldngtar efter, kanske till och med praktiserar,
vissa av kyrkans ldardomar eller traditioner som “kulturella mormoner”, eftersom dessa
traditioner fortfarande ger dem en lugnande referensram. Nagra kanske limnar kyrkan Gver
personliga angeldgenheter som senare blir 16sta. Sedan angrar de sig och kommer tillbaka.
Ibland uppticker de da, efter att de har uppfostrat sina barn utanfor kyrkan, att &ven om deras
barn haller med om deras problem med kyrkan accepterar de inte de 16sningar de har funnit.
Oavsett vilka problem man har med kyrkan innebér enkelheten i stadium tre en inbjudan att se
dessa besvikelser som en del av komplexiteten i stadium tva, snarare &n som en kraft sa
gigantisk att den ersitter aterstillelsens kosmiska storhet i stadium tre. Enkelheten bortom
komplexiteten har som kirna “det eviga livets ord”. Att erhélla detta livets ord dr virt den kamp
som krivs for att aterupptidcka och ater omfamna det. Kom ihag att Holmes sa: “’Jag skulle ge
mitt liv for enkelheten pa andra sidan av komplexiteten.”



