KAPITEL 15

Andan inom armén

Gud har alltid interagerat med sina barn genom de jordiska komplexiteternas sméltdegel. |
denna smiltdegel dr det alltid upp till oss att besluta om vi litar pa honom.

Nir president Wilford Woodruff tillkinnagav Manifestet 1890 sa han: "Herren kommer aldrig
att tillata mig eller nagon annan man som star som president for denna kyrka att vilseleda er”
(OT-2). Men president Russell M. Nelson har ocksa bett oss att ”’ge era ledare lite spelrum for
misstag” eftersom, som president Dallin H. Oaks uttrycker det, “’vi inte tror att vara ledare &r
ofelbara”.>
Oavsett vad “aldrig ... vilseleda er” i 6vrigt innebér, betyder det inte att Herrens profet alltid
sdger at oss exakt vad vi ska gora. Ibland ber han oss att soka egen vigledning, ett delmoment
i att ldra oss utveckla var tillit till Gud. Till exempel sa Wilford Woodruff, da han 1890 talade
om huruvida kyrkan borde fortsdtta med manggiftet eller 6verge det nir USA:s regering var
redo att konfiskera kyrkans tempel, att Herren hade “sagt att jag ska stilla en fraga till de sista
dagars heliga”, namligen “vilken vig &dr visast”, att ge upp templen eller att ge upp manggiftet?
Och om de skulle lyssna och hitta egna svar ”genom Guds Ande och kraft, skulle de alla svara
lika”. Sedan, utan nagra pabud, avslutade han: ”Jag lamnar detta at er ... att ... begrunda och
overviga” (OT-1).
I detta 6gonblick av inspirerad insikt akallade president Woodruff den heliga kraften i varje
kyrkans medlems personliga relation med Gud for att de sjdlva skulle kunna finna det svar
profeten redan kénde till. Denna insikt kan ldra oss hur vi med gott samvete hellre kan fria @n
fdlla Herren och hans kyrka nér vi arbetar oss igenom vara komplexiteter.
Med Khumbulani Mdletshes berittelse i atanke, lat oss tillimpa denna tanke pa dmnet ras och
priastadomet. Det dr ingen liten sak att dra slutsatsen, som en del medlemmar i kyrkan gor i
dag, att alla forsta presidentskap fran Brigham Young till och med Harold B. Lee helt enkelt
hade fel i att behélla pristadoms- och tempelrestriktionerna i Gver ett arhundrade — inte bara att
nagra av deras teorier for att forklara begrinsningen var misstag (vilket kyrkan har erként)*®,
utan att begrinsningen i sig var felaktig.
Det foreligger en skillnad mellan begridnsningen och mojliga anledningar till den. Som
president Oaks sa: ”Jag bestimde mig for ldnge sedan att jag hade tro pa befallningen och att
jag inte hade tro pa skélen till den som framkastats.””” Dessutom, tillade han, ger ”Herren i
allménhet sillan ... nagon anledning till de bud och instruktioner han ger sina tjinare” %
Den hir fragan ér viktig. Om vi drar slutsatsen att begridnsningen av prastadomet i sig var
felaktig dr det mer troligt att vi drar oss undan att hellre fria &n filla Herren och hans profeter
vad giller andra viktiga fragor.
I en enkdt nyligen framgick det att ’nistan tva tredjedelar av dem som sjélva identifierar sig
som sista dagars heliga siger att de antingen vet eller tror” att denna begrinsning var Guds vilja
for kyrkan fram till 19787 Men vi hor fortfarande tvd motsatta asikter bland aktiva
medlemmar i kyrkan i dag.
For det forsta sidger en del att kyrkans ledare under 1800-talet hade asikter om svarta afrikaner
som helt enkelt aterspeglade den rasistiska instidllningen i den erans allmédnna amerikanska
kultur. Men, siger de, historiska sammanhang borde inte vara relevanta for evig sanning. Och



med den efterklokhet som dagens mer jamlika tidsalder ger oss dr det tydligt att prastadoms-
och tempelrestriktionerna helt enkelt var felaktiga. Véra ledare borde ha varit mer
samstdmmiga med Gud och modigare. Dessutom fick nagra fa svarta mén préastadomet under
Joseph Smiths tid.
For det andra sdger andra att begrinsningen i sig inte var ett misstag. Vi bor inte tolka 1800-
talets rashistoria genom 2000-talets lins av antaganden om vad vara ledare i kyrkan kunde och
borde ha forstatt och gjort for sa ldnge sedan for rittvisans och jamlikhetens skull. De séger att
Herren hade sina egna skil for begrinsningen. Den forntida tillgangen till evangeliet var
begrinsad i arhundraden tills Petrus mottog en uppenbarelse om Cornelius. Och uppenbarelsen
som kom 1978 var en del av Herrens plan i den langa historiska sekvensen av att ta evangeliets
budskap till "alla folk”. Endast han kunde beddéma nér dessa folk, kyrkan och samhillet var
redo for detta sista steg.
For att soka nagon slags balans mellan dessa synvinklar forsokte vi en gang att granska de
troliga historiska bevisen for dem. Bevisen spelar roll, for dven om rationella argument och
bevis inte i sig skapar tro, “vidmakthaller [sadana bevis] ett klimat dir tro kan blomstra”.!%
Endast historiska bevis kan inte alltid helt och haéllet bevisa eller motbevisa det skrifterna och
profeterna sidger, men de kan vara till hjélp for dem som hellre vill fria in filla Herrens profeter
att veta att det atminstone finns en rationell basis som stoder deras val. Kalla det vilinformerad
tro”.
Men sedan stannade vi av, eftersom vi kéinde att vem vi hellre friar dn féller ndr vi ska 10sa
sadana komplexiteter i slutdndan vilar pa storre fragor dn bara hur troliga bevisen dr. Det dr
latt, sédrskilt ndr det giller kinsliga och komplexa &dmnen, att fastna i detaljer och
asiktsskillnader angaende “bevis” som avleder uppmérksamheten fran den slutliga och mycket
personliga processen att besluta sig for hur, var och vem vi hellre ska fria dn félla nér det &r
svart att avgora.
Som en vin har sagt: ”Alla osédkerheter behover inte 16sas intellektuellt. Blind tro &r enkel, latt
och i slutdndan farlig, men att hellre fria 4n filla dr nagot man fortjanar genom eftertanke och
erfarenhet och som sedan kirleksfullt ges till andra, inte for att man maste”, eller pa grund av
troliga bevis, utan for att man &lskar och litar pa” broderna — pa samma sétt som Gud ricker
ut "barmhirtighetens arm at dem som sitter sin lit till honom” (Mosiah 29:20), och "hellre friar
an filler oss trots sina tvivel, som sikert dr vilgrundade”, angaende var slutliga vérdighet.!*!
Och nir vi ska 16sa obesvarade fragor efter att vi har samlat in alla tillgidngliga bevis kan vi
minnas Moronis 16fte angdende hur vi kan veta om Mormons bok dr sann. Innan vi tillimpar
det vilbekanta provet i Moroni 10:4-5 eller bestimmer oss for vem vi hellre ska fria &@n filla
har Moroni gett oss ett inledande steg att ta: ”Jag vill uppmana er att nir ni ldser dessa
uppteckningar ... ni dd kommer ihag hur barmhirtig Herren har varit mot ménniskobarnen,
fran [Adam tills nu] ... och begrundar det i era hjéartan” (Moro. 10:3).
Varfor ska vi inleda var strdvan med att minnas och begrunda? Jo, eftersom tacksamhet vinder
vara hjirtan till Gud, och eftersom han “under en o#ndligt lang tid kérleksfullt har visat oss i
ritt riktning.” Sedan ser var grundldggande instdllning bortom dagens kultur och de historiska
bevisen till den hogre ’synvinkel en kirleksfull Gud har, [han] som alltid tdlmodigt har verkat
genom ofullkomliga méanniskor for att astadkomma sitt fullkomliga verk”.!%?
Denna instillning av tillit till Gud behover inte vara komplicerad. En vin uttryckte det sa hér:
Som barn var han forbryllad 6ver vad “evigt liv’ kunde betyda — tanken pa att leva for evigt
verkade for mig ofattbart trakig. Jag kunde knappt klara av att sitta i kyrkan i tre timmar. [Sa
jag] vinde mig till Gud med problemet, med all den uppriktighet en ung pojke har, och fick ett
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miktigt svar: *Lita pd mig. Det blir bra.”” Anda sedan dess har han velat fi evigt liv, inte for
att han fullstdndigt forstar det utan for att ”’Gud talade till mig och jag litar pa honom™.'%3
Tillgang till en trolig forklaring for den komplexa fraga vi kimpar med kan vara trosterik och
gora var tro vilinformerad. Men vart val att tro kan inte — och bor dérfor inte — alltid vara
beroende av fullstindigt rationellt stod. Nir vi viljer att lugna kaoset i var osidkerhet genom att
hellre fria dn fdlla Herren och hans kyrka bevaras var formaga att géra de uppoffringar, stora
och sma, som var helgelse kriver — fran att ta emot en missionskallelse och betala tionde till
att ta emot andra dmbeten i kyrkan, fasta och bira tempelklidnaden med respekt.

Hir kan vi fa ledning av det president Spencer W. Kimball sa om att Petrus fornekade Kristus
tre ganger.! Den vanliga tolkningen — att Petrus fornekade att han kidnde Kristus eftersom han
var minsklig, svag och riadd — kanske &r riktig. Men a andra sidan, sa president Kimball, &r det
mojligt att Frélsarens uttalande inte var en forutsigelse utan en begédran om att Petrus skulle
forneka att han kinde honom for att forsidkra Petrus framtida ledarskap i kyrkan. Vilken
tolkning stimmer? Liksom Wilford Woodruff ldt Spencer Kimball oss bestimma det.

Sa dr det med begrinsningen av priastadomet — och med alla kyrkans officiella
stillningstaganden. Broderna kanske har gjort ett misstag. Eller kanske inte. Var det ett misstag
for Petrus att halla evangeliet borta fran den hedniska virlden tills han fick den uppenbarelse
som beskrivs i Apostlagdrningarna 10?7 Gav Herren Petrus en anledning till denna
uppenbarelse? Skulle Herren ge sin profet instruktioner utan att ocksa ge honom en anledning
till dessa instruktioner? Det kanske han skulle, delvis eftersom vi kanske dnnu inte kan forsta
hans skil. Tank pa ndr Herren bad Mormon att ta med Nephis mindre platar, nir han bad Adam
och Eva att utfora offer, och bebadelsen for Maria. I vart och ett av fallen gav han inledningsvis
ingen anledning till det han bad dem att gora.

Vi kan inte "bevisa” tillrdckligt om sadana fragor for att kunna besvara dem med sékerhet. Sa
Herren vill att vi véljer var vi ska ldgga var tillit genom en kridvande, sokande och personlig
process som sitter oss i kontakt med honom. Han vill att vi betdnker vad all var erfarenhet lédr
oss om huruvida vi kan lita pa honom.

De tidigare kapitlen utforskade varfor Herren sa ofta sitter oss i situationer dir vi inte tvingas
att tro av omstidndigheterna, fast han samtidigt ber oss att inte tvivla, utan tro”. For "t alla
som fog emot honom gav han ritten att bli Guds barn, at dem som [viljer att tro] pa hans namn”
(Joh. 1:11; betoning tillagd). Varfor &r det sa? Eftersom nagot sker med ménniskor som véljer
att ta emot honom. De lér sig. De fordndras av att folja hans vilja. Vara otvungna val sitter
igdng processen att bli som han.

Herren har ett vildigt mycket bredare perspektiv dn vi. Om vi vill fa vilsignelsen av detta
obegrinsade perspektiv friar vi hellre dn filler honom och hans profet — och det handlar i
slutdndan om tillit. Och han kan bara hjélpa oss ldra oss det han vill att vi ska ldra oss om vi
litar pa honom. Vi sitter verkligen storre virde pa det vi upptdcker an pa det vi blir tillsagda.
Nir vi fokuserar for mycket pa ”bevis” kan det leda till att vi baserar var tillit endast pa fornuftet
eller pa att vi forvéntar oss vissa vilsignelser. Det ir inte tillit, utan snarare att kopsla. Om vi
inte ger honom var “oberoende tillit” (en tillit som inte beror pa att saker och ting blir pa ett
visst sitt) kan han inte leda oss dit han vet att vi behdver ga — en destination som ofta dr okidnd
for oss.

A andra sidan, hur ser "beroende tillit” ut? Vi har nimnt den tervinde missioniren som sa att
han lamnade kyrkan for att “kyrkan inte nadde upp till mina forvéntningar”. Hans forviantningar



— hans personliga syn pa vad som var bést for honom sjilv — satte grianser for vad han ville lata
Herren be honom om eller gora for honom. Hans tillit var beroende.

Sa hur ser oberoende tillit ut? Se pa foljande exempel. Nathan Leonhardt, en student pa BYU,
berittade for oss hur han hade rort sig genom de tre stadierna av att hantera osédkerhet. Han sa
att han hade lirt sig om “paradoxen att Kristi forsoning har makten att 6verbrygga glappet
mellan verkligheten och idealet, men ofta inte gor det”. Han har upplevt sin andel av besvikna
forvintningar och har lédrt sig hur det dr “att 1dgga fullstindig tillit till en réttfardig onskan,
vidja om hjilp, och fortfarande inte se glappet 6verbryggas”. Han skulle inte ha haft ”styrkan
att forlikas med den hir paradoxen med min tidigare syn pa virlden, med slutna 6gon och ett
Oppet hjarta. Nar jag forlikar mig med den hir paradoxen finner jag trost i trofasta larjungars
foredome, de som lédrt mig att ha tro pa Kristus oavsett slutresultatet.”

Nathan fortsatte: ”For varje Shadrak, Meshak och Abed-Nego som ridddas fran elden (Dan. 3)
tillats en Abinadi att briannas (Mosiah 17). For varje vilsegangen Alma den yngre som tas in i
ljuset tack vare en vidjande, trofast fordlder (Mosiah 27) finns en Laman och Lemuel som
fortsitter at fel hall (1 Ne.). For alla 2 000 unga krigare som lamnar slagféltet med bara sar
(Alma 56:56) dodas 1 005 med svérdet (Alma 24:22). For varje Ammon som bringar tusentals
sjélar till omvéndelse (Alma 26:22) arbetar en Mormon och en Moroni hela sina liv utan att se
frukten av sitt arbete (Moro. 9:6). For varje blind som far se, varje dov som far hora och varje
lam som far ga (Matt. 11:5) vintar upplevelsen av ofattbart lidande nagon annan i Getsemane
(Matt. 26). Men ...

for varje Abinadi som blir brénd tar ibland en Alma ldran till sitt hjdrta och paborjar ett helt liv
av att tjina Gud (Mosiah 17). For varje 1 005 som utlimnas till att dodas ser vi ibland att
"Herren verkar pa manga sitt for sitt folks fralsning’ da fler sjdlar omvénder sig dn det antal
som dodades (Alma 24:27). For varje *som du vill’ som uttalas i underkastelse till Getsemanes
plaga (se Matt. 26:39) finns det en bon som ir for vacker for att kunna upptecknas, barn som
vilsignas ett efter ett, dnglar som kommer ner fran de 6ppnade himlarna och tarar som rinner
utmed ansiktet pa en som till slut kan forkunna fullstindig glddje (3 Nephi 17).”1%

Nir var tro baseras pa tillit och inte pa vissa forvintade vilsignelser kan vi uthidrda alla
provningar.'° Vi vet inte om, nér eller hur han riaddar oss pa kort sikt, men nir vi ddmjukt ger
honom var ovillkorliga tillit frilser han oss alltid pa lang sikt.

Job forkroppsligar ovillkorlig tillit. Satan hanar Gud genom att séga att Jobs tillit ar villkorlig:
”Du har vilsignat hans hénders verk, och hans boskapshjordar breder ut sig i landet. Men rick
ut din hand och [ta ifrdn honom] allt han dger. Helt sikert kommer han da att forbanna dig rakt
i ansiktet” (Job 1:10-11). Med andra ord verkar Job vara trofast, men han lever bara pa det
sittet eftersom det gor att det gar bra for honom. Sa Gud later Satan goéra som han vill med Job.
En rad fruktansvirda trauman drabbar Job, hans familj, hans tjdnare och hans egendom. Men
da faller Job till marken och dyrkar Gud och sdger: "Herren gav och Herren tog. Lovat &r
Herrens namn!” (Job 1:20-21). Satan felbedomde Job. Men Herren kinde hans hjirta, hans
ovillkorliga tillit.

I var egen tid kan vi se vart Richard Bushmans ovillkorliga tillit har tagit honom — och vart var
ovillkorliga tillit kan ta oss:

”Jag kanner till argumenten mot [Mormons boks] historicitet, man jag kan inte undga att kéinna
att orden #r sanna och att hindelserna skedde. Jag tror pa det fast jag star infor manga
fragestillningar. ... Trots att vissa fragor inte gar att besvara behover vi inte grata 6ver de fragor
de for med sig. Anstringningen att tro i icke troende tider &r inte ett handikapp eller en borda.
Den ér en stimulus och en motivation. ... Och vi sitter i samma bat.”!"7



Eftersom vi faktiskt sitter i samma bat, vad hinder om vi later det sirskilda bli det allméinna
och tidnker oss en hel skara ménniskor vars tro dr ovillkorlig — baserad pa tillit och inte pa
viélsignelser man kopslagit om? Denna bild skulle séiga oss vad Wilford Woodruff kan ha menat
nér han, i stillet for att ge de heliga ”svaret” angaende Manifestets riktighet eller felaktighet,
milt bad dem finna sina egna svar ”genom Guds Ande och kraft”. Och om de gjorde det, sa
han, “’skulle de alla svara lika, och ... tro lika.” Hur kunde han veta att de skulle det?

For att detta dr ”andan inom armén”.

I en oftrglomlig del av Krig och fred beskriver Leo Tolstoj Napoleons obetvingliga
framryckningar djupt in i ryskt territorium. Sedan kommer en vildsint kamp inte langt ifran
Moskva, slaget vid Borodino, dédr den ryska armén bromsar den franska armén i vad som ser
ut att som bést bli en blodig remi. Det som hiinder sedan &dr vindpunkten i det stora kriget 1812,
och det vinder hindelseforloppet till ryssarnas fordel.
Nir den ryske befdlhavaren Kutuzov ska besluta sig for om han ska gora ett nytt anfall direkt
efter Borodino skriver Tolstoj att den gamle generalen, nér han lyssnade pa rapporter fran filtet,
inte “intresserade sig for rapporterna utan for nagot helt annat, nigot som han fann i
ansiktsuttrycket hos de mén som avgav rapport”. Genom lang erfarenhet visste Kutuzov att
slag inte avgors sd mycket av logistiska detaljer om positioner och kanoner, “utan av den
ogripbara kraft som kallas andan inom armén”.
Bada arméerna hade forlorat tusentals méin vid Borodino. Kutuzovs radgivare ville att han
skulle retirera, som de alltid hade gjort infor Napoleon. Men Kutuzov kénde att hans mén visste
att de stod med ryggen mot den symboliska vidggen Moskva, och han hade kint att de hade
héamtat kraft pa ett djupgéende inre sitt. Sa han forbluffade sina strategiker genom att beordra
ett anfall pafoljande dag: ’[Fransosen] ar tillbakakastad pa alla héll ... och dirfor tackar jag
Gud och vara tappra soldater ... och i morgon driver vi honom bort fran Rysslands heliga jord.”
Och Kutuzov grit.
Sedan, skriver Tolstoj, ”genom det odefinierbara, hemlighetsfulla ndgot som kallas andan inom
armén”, spreds Kutuzovs order “till alla delar av hidren”. Och dven om detaljerna blev nagot
forvanskade “forstod [alla] meningen” eftersom hans budskap “inte [var] ett resultat av [sluga]
... berdkningar, han hade endast gett uttryck at det kdnslor som rorde sig inom honom liksom
inom varje ryskt brost”. Och hans utmattade mén fick nytt mod”.!%%
Tolstojs teori angaende historien var att vi “maste ... ldmna alla kejsare, ministrar och
generaler i fred och i stillet studera alla de ... sma element som massorna leds av”.'” Han
trodde att det inte var Overldgsen strategi eller karismatiskt ledarskap, utan den allt
genomstrommande “enkelheten, godheten och sannheten” hos det ryska folket och deras armé
— dven mitt i deras svaghet — som “besegrade en makt som inte respekterade enkelhet och vars
agerande styrdes av ondska och falskhet”.!1?
For nagra ar sedan besokte en eftertinksam japansk professor, som inte var medlem i kyrkan,
universitetsomradet pA BYU under en vecka och bodde i ett gdstrum i en studentkorridor. Varje
dag at han tillsammans med, pratade med och iakttog studenterna och fakultetsmedlemmarna
pa BYU. Nir han skulle aka hem sa han till mig: ”Jag har aldrig sett en sadan plats. Det hér
universitetsomradet 4r en 6 av hopp i apokalypsens land. Jag maste fa veta mysteriet bakom
alla de lysande 6gonen.” Jag forklarade att mysteriet bakom studenternas lysande ogon ar
”andan i armén” bland de sista dagars heliga, en anda av “enkelhet, godhet och sanning” som
animerar BY U-gemenskapen och varje forsamling och gren i kyrkan.
De som anklagar de sista dagars heliga for att blint f6lja sina ledare forstar egentligen inte
denna andas ursprung och mening. De verkar inte kunna forsta att dessa lysande 6gon inte &r



“resultatet av sluga berdkningar” utan dr frukterna av en mycket personlig overtygelse som
utvecklats genom tusentals privata berdttelser och prévningar.
President Wilford Woodruff och president Russell M. Nelson vet allt om dessa privata
provningar och berittelser. De har sett dem i sina egna liv och i vara. President Gordon B.
Hinckley tidnkte kanske pa sadana berittelser nir nagon fragade honom: ”Om ni inte anvéinder
korset, vad har ni dd som symbol for er religion?” Han svarade att det dr “det liv vart folk
lever”. Det liv kyrkans medlemmar lever ir det mest meningsfulla sittet [vi] kan uttrycka var
tro [pa], och ... det [dr] faktiskt darfor ... symbolen for var dyrkan. ... Sa enkelt &r det, mina
broder och systrar, och sa djupgaende, och ma vi aldrig glomma det.”!!"!
Sa vad dr andan i armén for oss? Jamte skrifternas och profeternas stora vittnesbord om Kristus,
tillade president Hinckley, “miljoner vittnen som, genom den Helige Andens kraft, ... bér
hogtidliga vittnesbord om att han verkligen lever. Detta vittnesbord har varit deras trost och
deras styrka.”''? Vi ber ofta for profeten och hans broder. Begrunda vad det innebir att de ocksa
ofta ber for oss. Vi ir alla medlemmar i samma armé, och var och en av oss har ett vittnesbord
i vara sjdlar som vi personligen sokt och som himlen gett oss.
I dag, nir vi star med ryggen mot viggen till ett degraderat, sekulért samhille vars syra friter
pa rotterna till vara barns tro, eller var egen, ser vi endast till var profet och ledare for att han
ska fixa det, eller ser vi ocksa in i vara egna sjdlar? Nir vi talar om att hellre fria dn filla Herren
och hans kyrka, vad eller vem &r ’hans kyrka”? Vi ger inte bara var tillit till Herren och hans
profeter. Vi ger den ocksa till evangeliet och dess kraft — den kombinerade personliga forsdkran
fran alla sista dagars heliga att Herren haller sina I6ften. I alla sina paradoxer och osékerheter
reflekterar de denna forvissning i dgon som stralar av miljoner personliga upptickter.
Och, som en ung mamma sa, dr den storsta anledningen att hellre fria @n filla kyrkan att den
har Herrens prastadomskraft. S& nédr vi ger var tillit stannar denna kraft med oss: “Hall dig
dérfor kvar pa din vig, sa ska prastadomet forbli hos dig” (L&F 122:9).
Manga i dagens gemenskap av sista dagars heliga kénner stor empati och kirlek for sldkt och
vianner som kénner religios oro. Kdmparna i denna gemenskap ér inte bara aktiva i kyrkan, de
ar Kristi helgade lidrjungar. De kdmpar sig igenom sina egna osdkerheter for att besvara sina
fragor till Herrens och hans kyrkas fordel. Méanga av dem lever i enkelheten bortom
komplexiteten, och de stricker sig ut for att ’[lyfta] upp hdnderna som hénger ner och [styrka]
de matta knéna” (L&F 81:5).
Det stirker oss om vi kan lita pa de personliga vittnesbord som genom hart arbete erdvrats av
tusentals och ater tusentals som har list, begrundat och bett om Mormons bok ar efter ar, de
som har tjdnat som missiondrer med tro och uppoffringar 6ver hela virlden, de som har ként
Herrens inflytande och hans nérhet till dem pa ett mycket innerligt sétt, de som har sett
aterlosningens 16ften bira ljuvlig frukt i sina liv och i deras liv som star dem nédrmast, de som
ofta har atergivit Joseph Smiths berittelse for sina barn, sina véinner och frimlingar — och ként
anden av dess enkla, rena sanning. Vi "har en sa stor sky av vittnen omkring oss” (Heb. 12:1).
Vilka dr minniskorna i den hir armén? Det dr de som hyser ovillkorlig tillit, de som har vuxit
bortom komplexiteten till den lugna tilliten i vélinformerad enkelhet, som litar pa profetiskt
ledarskap, inte som resultat av slug berdkning utan eftersom de har upptickt samma
overtygelser och kinslor i sina egna sjélar. De har funnit sina egna svar, @ven om de dnnu inte
har hittat alla svar de soker. De vet tillridckligt for att inte kasta bort sin frimodighet. De ar de
som inte drar sig undan (se Hebr. 10:35-39).



Vilka dr méinniskorna i den hidr armén? “’Se, de rattfardiga, Israels Heliges heliga, de som ...
har uthédrdat virldens kors och ringaktat dess han, de ska drva Guds rike ... och deras glddje
ska vara fullkomlig for evigt” (2 Ne. 9:18).

Dessa ”dr de som kommer ur den stora ndden [och komplexiteten]. De har tvéttat sina kldder
... vita i Lammets blod” (Upp. 7:14).

”Den som segrar ska jag lata sitta hos mig pa min tron, liksom jag sjdlv har segrat” (Upp. 3:21;
betoning tillagd).

Sann tro &r inte blind, eller dov, eller stum. Snarare ser och besegrar sann tro sin motstandare.



