KAPITEL 2

Enkelheten bortom komplexiteten

Vi triffades for forsta gangen som studenter i en religionskurs pa BYU som hette ”Your
Religious Problems” [Dina religiosa problem]. Vi 16ste bada vara storsta “religiosa problem”
nér var vinskap fran den kursen blomstrade och blev till vart dktenskap. For varje foreldsning
valde en elev en religios fraga, forskade om den, och ledde sedan en klassdiskussion om den.
Var och en av oss skrev en kort uppsats om hur vi skulle 16sa problemet.

En del elever tittade ndrmare pa fragor i kyrkans historia eller kritik av Joseph Smith. Andra
sag pa doktrindra fragor, och ytterligare andra undrade bara hur de bittre kunde leva evangeliet.
Det var en vilsignelse att kunna utforska de hér fragorna tillsammans i en anda av omsesidig
tillit. Var ldrare West Belnap, som da var dekanus for BYU:s religionsfakultet, 14t oss ofta
kdmpa. Han ville att vi skulle dra egna slutsatser. Men dnda visste han precis nér och hur han
skulle vigleda oss med en liten knuff da och da. Han ldrde oss hur man studerar evangeliet vél
samtidigt som han hjilpte oss stirka var tro pa det. Den kursen hjélpte oss inse att tro inte r
blind.

Vi vet bada vad det innebér att stota pa fragor som kriaver en djupare undersokning bade
tankemaissigt och trosméssigt. Fa av dagens fragor dr nya. Det som &r nytt dr volymen av dialog
kring dessa fragor genom internet — ett verktyg som, vilket vi alla vet, kan skapa bade klarhet
och kaos.

For att skapa lite ordning i kaoset vill vi dela med oss av en tankemodell som forsoker
uppmuntra bade klart tinkande och trofasta val. Nir de halls ihop kan tanke och tro interagera
for att hjédlpa oss hélla balansen andligt — och for att hjélpa oss vixa. Lat oss borja med att titta
pa den naturliga kontrasten mellan evangeliets ideal och livets realiteter.

Nir vi dr unga har vi en tendens att tinka i svart och vitt — det finns vildigt fa grazoner i vart
perspektiv. Och manga ungdomar och unga ensamstaende vuxna har en barnslig optimism och
lojalitet som gor dem underbart ldraktiga. Vanligtvis litar de pa sina lédrare, tror pa det de lédser
och tjidnar girna i kyrkan. Vuxna nyomvinda har ofta en liknande instéillning. Deras gladlynta
anda och syn pa saker utgor ett uppfriskande bidrag till deras forsamlingar och grenar.
Men med tiden bildar vara upplevelser av det verkliga livet ofta en ny dimension — en vixande
medvetenhet om glappet mellan verkligheten och idealet, mellan saker som de dr och som de
borde vara. En pianoldrares forklaring av hur 6vning ger fardighet ger oss foljande bild av att
sdtta hoga mal och att striva for att nd dem — vilket fangar forhallandet mellan verkligheten
och idealet: ”En fjdrran stjarna / men ej for langt bort / lockar oss till stjairnhimlen. / Och dven
om vi inte nar den / har vi forsokt / och i forsoket / kanske ldrt oss / att skapa var egen
himlabana.”* Vi star pa den jordiska verklighetens mark och stricker oss uppat mot vara hoga
ideal. Vi kan kalla avstandet mellan den plats dir vi befinner oss och den dér vi vill vara for
“glappet”.

Vi ser glappet for forsta gangen nir vi inser att vissa saker om oss sjdlva eller om andra
méinniskor inte dr vad vi trodde att de var. Till exempel: dven vid ett universitet som tillhor
kyrkan, ddr man kan vinta sig en varm och hemtrevlig atmosfir, kan en sprillans ny student
kénna sig vilsekommen och skrimd. Eller sa kanske hon stoter pa en fakultetsmedlem vars
instillning till kyrkan dr mer liberal — eller mer konservativ — @n hon véntat sig.



Och ndr vi pa en vuxen niva stiftar bekantskap med de personer som har varit vara hjiltar
kanske vi borjar se deras minskliga begransningar. En av véra fordldrar kanske gor oss
besvikna pa nagot sitt. Eller sa ser vi en ledare i kyrkan glomma ett viktigt mote eller tappa
humoret ndr han &r stressad. Vi kanske kdmpar for att vara lydiga och ber om den hjilp vi
behover, men svaret kommer helt enkelt inte pa det sitt skrifterna verkar utlova. Som ny
missiondr kanske vi upplever en obehaglig Gverraskning nir vi flyttar fran den jublande
idealismen pa Missionérsskolan till de ibland forvirrande realiteterna av vardagslivet pa
missionsféltet. Vi kanske genomlider Gverraskande hélsoproblem, eller stter pa en ovintad
konflikt med en néra vén eller familjemedlem. Vi kanske stoter pa information vi inte har hort
talas om forut om Joseph Smith eller Brigham Young. Eller sa ser vi ett inldgg pa internet som
vicker religiosa fragor vi inte vet hur vi ska svara pa.
Sadana upplevelser kan skapa en obehaglig kinsla av osikerhet, och vi kan forstaeligt nog
langta tillbaka till enklare, littare tider. Vi kanske uppticker att vi har blivit lite skeptiska, eller
sa borjar vi stélla fragor som det inte har fallit oss in att stilla tidigare. Alla rakar inte ut for det
hdr pa samma sitt, men nér vi vixer och var medvetenhet okar stoter de flesta av oss pa
osékerhet och motstand.
Det aterstéllda evangeliets grundldggande lirdomar dr kraftfulla, tydliga och otvetydiga. Men
dven i skrifterna forekommer tvetydighet. Ténk till exempel pa berittelsen om Nephi, som
manades att doda Laban for att fa tag i de kritiskt viktiga skriftliga uppteckningarna. Den
situationen &r fylld av osédkerhet tills vi inser att Gud sjdlv, som gav Mose budet att inte doda,
ocksa var kdllan till Nephis instruktion.
Frilsaren sa ocksa: ”Akta er for att gora era goda girningar infor ménniskor, for att bli sedda
av dem” (Matt. 6:1). Men han sa ocksa: ”Pa samma sitt ska ert ljus lysa for manniskorna, sa
att de ser era goda gédrningar” (Matt. 5:16). Ett annat exempel: Herren har sagt att han “inte
[kan] se pa synd med den minsta grad av 6verseende” (L&F 1:31). Men pa ett annat stille sdger
han: G4, och synda nu inte mer” (Joh. 8:11). Réttvisan dr sannerligen en gudomlig lag, men
det dr nadens lag ocksa. Ibland kan de hidr tva begreppen verka motsatta, tills Frélsarens
forsoning for dem samman.
Gud har gett oss ritta principer att styra oss sjalva med, men dessa principer kan ibland verka
sta i motsats till varandra. Att vilja mellan tva rétta principer (tva olika “gott™) dr svarare 4n att
vilja nér vi ser en uppenbar skillnad mellan gott och ont. Men det &r livsviktigt for var andliga
mognad att ldra oss gora sadana val.
Dessutom dr dagens samhille fyllt av 6kande dissonans och konflikt 6ver en méngd politiska,
kulturella och sociala fragor. Méanniskor pa ytterkanterna av dessa fragor verkar vara vildigt
sidkra pa vilket svar som dr det ritta. Men vissa vill hellre vara bombsékra &n ha ritt.
Sa livet dr fullt av tvetydighet, och ett av syftena med jordelivets plan &r att ldra sig hantera
glappet mellan idealet och verkligheten. Enligt gudomlig plan far vi m6ta “en motsats till
allting” (2 Ne. 2:11). Som Lehis drom ldr oss &r vissa delar av jordelivet sdkra och tydliga,
vilket symboliseras av ledstdngen av jdrn som visar vigen till evigt liv, medan andra delar av
jordelivet &r otydliga, vilket symboliseras av morkrets dimmor. Men avstandet mellan var
nagonstans vi dr pa stigen och var vi vill vara vid livets trdd kvarstar. Detta avstand kan vara
fullt av dimmoln, och de som héller fast vid ledstangen kan inte alltid se klart framfor sig.
Lat oss prata om hur man hanterar denna osikerhet. Vi vill foresl en trestegsmodell som bygger
pa den framstaende amerikanske domaren Oliver Wendell Holmes uttalande: ”Jag ger inte ett ére
for enkelheten pad den héir sidan av komplexiteten. Men jag skulle ge mitt liv for enkelheten pd andra
sidan av komplexiteten.”> Stadium ett i var modell dr enkelheten pa den hir sidan av



komplexiteten, oskyldig och oprévad. Stadium tva dr komplexiteten, glappet mellan verkligheten
och idealet, da vi brottas med konflikter och osikerhet. Stadium tre #r enkelheten bortom
komplexiteten, ett stadigt och vilinformerat perspektiv som har hirdats och provats av tid och
erfarenhet.

Till exempel nirvarade vi nyligen vid ett vittnesbordsmote for sista dagars heliga for nagra av
de kvinnliga fangarna pa Utahs delstatsfingelse — kvinnor som skilts fran sina familjer och fran
samhillet genom allvarliga brott och allvarliga svarigheter. Nidr en av fangarna bar sitt
vittnesbord sa hon: ”Nér jag var en liten flicka bar jag ofta mitt vittnesbord i kyrkan. Med min
oskyldiga lilla sjungande rost sa jag: *Jag dlskar min mamma och pappa. Jag vet att kyrkan dr
sann. Min himmelske Fader dlskar mig. Jesus led for mina synder.” Men i dag, bakom dessa
galler, sdger jag samma ord med nya 6gon och ett nytt hjdrta. Nu forstéar jag vad orden verkligen
betyder — jag vet att kyrkan dr sann. Min himmelske Fader dlskar mig. Jesus led for mina
synder.”

Hon holl pa att upptéicka enkelheten pa andra sidan av komplexiteten.

Utmaningen for dem som stannar kvar i den oskyldiga, idealistiska enkelheten &r att deras
perspektiv kanske &nnu inte har brottats med realiteten i det som Holmes kallar
“komplexiteten”. Det var dirfor han inte skulle ge ett 6re for den oprovade idealismen i naiv
enkelhet.

En del ménniskor som fortfarande befinner sig i den tidiga enkelheten i stadium ett ser helt
enkelt inte ett glapp. De filtrerar pa nagot sitt bort alla intryck av skillnaden mellan
verkligheten och idealet. For dem &dr evangeliet som bést en fast handskakning, en high five
och en smiley. Deras mission var den bésta, deras forsamling &r den bista och varje ny dag blir
antagligen den bista dagen de nagonsin varit med om. Dessa gladlynta personer &r optimistiska
och avslappnade. De kan klara sig igenom manga stormar som kan verka formidabla for
personer med ett mindre soligt temperament.

Andra i det hir stadiet kanske ser glappet, men de viljer — medvetet eller ej — att ignorera

verklighetens fasta jord och latsas pa sa sitt att de har eliminerat glappet med all dess

frustration. De kldnger sig fast vid idealet sa beslutsamt att de helt enkelt inte kinner det obehag

som kommer av att inse verkliga fakta om sig sjdlva, om andra eller om virlden omkring dem.

For dem stiller glappet kanske fragor som dr for raa, vilket knuffar dem mot en kénsla av

fornekelse som filtrerar bort sméartsamma realiteter.

Nir vi inte ser glappet eller bara fokuserar pa idealet och stinger ute verkligheten saknar vart

perspektiv djup. Om detta dr vart paradigm kan tro vara bade blind och ytlig, eftersom den

saknar medvetenhet och noggrann eftertanke. Dessa begriansningar kan hindra oss fran att

strdcka ner vara rotter i den verkliga erfarenhetens mylla tillrackligt djupt for att skapa den

solida grund som behovs for att std emot motgangarnas starka vindar (se Alma 32:37-38). For

att kunna lata vara rotter vixa djupt maste vi ldra oss att arbeta oss igenom obehagliga realiteter.

Nir vi vixer in i komplexiteten i stadium tva kan vi se verkligheten trots dess avstand fran vara

ideal — “tingen som de verkligen dr” (Jakob 4:13). Det dr endast nér vi ser bade verkligheten

och idealet som vi kan hantera glappet pa ett konstruktivt sitt. Om vi inte brottas med den

frustration som kommer av att modigt hantera den osdkerhet vi moter kommer vi att sakna den

andliga mognadens djupa rotter. Om vi inte ser de problem som finns kan vi inte hjélpa till att

16sa dem.

Men trots virdet av att bli medveten om komplexiteten kan man sa fullstindigt acceptera

osékerhetens moln att ledstangen av jérn bleknar bort i den omgivande dimman. Skepticism

blir mer dn bara ett hjidlpsamt verktyg — den blir i stéllet en ledande filosofi. Den som ser livet



endast ur komplexitetens perspektiv eliminerar ofta sin syn uppat pa idealet och fokuserar helt
och héllet pa verkligheten. I stadium ett kan den oerfarne verka ha alla svar, men kidnner kanske
annu inte till sdrskilt manga av fragorna. I stadium tva kan samma person ha alla fragorna, men
fa svar. I stadium ett &r tron blind eftersom den saknar medvetenhet om verkligheten. I stadium
tva dr tron fortfarande blind om den ser komplexiteten som slutet pa trons resa, eftersom den
har forlorat visionen av idealet. Lite kunskap, dven om den &r virdefull, kan vara farlig nir den
far ha for hoga tankar om sig sjdlv. Formagan att erkdnna ambiguitet, ett viktigt steg i var
andliga utveckling, dr inte en slutlig form av upplysning — den &r bara borjan.
Minniskor som njuter for mycket av komplexitetens skeptiska verktyg provar dem ibland i
klassrummet i kyrkan eller i samtal med andra. De dlskar att korsférhora de ofdrberedda och
letar bara efter att nagons idealistiska bubbla ska flyta omkring sa att de kan spriacka den med
sin gldnsande nal av skepticism. Men nér vi spricker dessa bubblor kan vi forlora harmoni,
tillit och kénslan av trygghet som bara finns nir Anden dr niarvarande. Vi maste ta en ldngre
och djupare titt pa svara fragor och standardsvar, men utan att kasta oss fran extrem oskyldighet
till extrem skepticism. Dagens virld &r full av harda skeptiker som dlskar att “upplysa” dem
som sitter fast i idealistisk enkelhet, och de erbjuder dem komplexitetens tvivel och agnosticism
som en ny till synes modig livsstil.
Jag fick en gang ldra mig hur man genom att vara for realistisk — genom att fastna i skeptisk
komplexitet — kan hindra Andens paverkan. Jag hade varit pa mission i Tyskland i ungefir ett
ar, lange nog for att ha insett att vart arbete var svart och framgangarna fa. Jag fick i uppgift att
trdna upp en ny missionir, dldste Keeler. En dag nér jag var borta pa ett ledarskapsmote triaffade
han och en annan ny éldste en trevlig kvinna vid dorren, men de kunde inte tillrackligt mycket
tyska for att prata med henne. Men han sa att han kiinde ett starkt andligt intryck av att hon en
dag skulle bli medlem i kyrkan.
Han var faktiskt sa exalterad att han glomde skriva ner hennes namn — eller hennes adress. Han
visste bara att hennes ldgenhet 1ag pa en femte vaning mitt i vart jéttestora omrade fyllt av
hoghus. Han var sdker pa att han skulle kidnna igen hennes namn pa skylten bredvid
dorrklockan, sa nésta dag sprang vi upp och ner for polerade trappor i timmar, men vi kunde
inte hitta henne. Nér jag sa att vi behovde borja arbeta igen fick han tarar i 6gonen och hans
underlédpp borjade darra. Han sa: ”Men &ldste Hafen, Anden talade verkligen till mig om den
dédr kvinnan.” Jag muttrade att Anden kanske sa at honom att skriva ner hennes namn och
adress.
Men for att ldra honom en ldxa (trodde jag) sa sprang jag upp och ner for fler trappor. Sedan,
en timme eller tva senare, hittade vi henne — Renate Wolfart. Och 40 ar senare var Marie och
jag tillsammans med Renate, hennes man Friedrich och deras fyra barn och deras makar i
Frankfurts tempel i Tyskland. Vi sdg genom tarar hur Friederich, som nu var beseglare i
templet, beseglade deras yngsta dotter och hennes man. Det dr en ldxa jag ber att jag aldrig ska
glomma: tappa aldrig “idealet” ur sikte.
Det bista svaret pa osikerhetens glapp ér att fortsétta véxa in i stadium tre, dir vi inte bara ser
verkligheten och idealet — vi haller ocksa fast vid bada perspektiven med vidoppna 6gon och
hjdartan. Nér vi ser genom den lins som bestar av enkelheten bortom komplexiteten kan vi
handla dven nér vi Onskar att vi hade mer bevis innan vi beslutar oss for vad vi ska gora. Vi
kan till exempel se virdet i att ta emot ett &mbete i kyrkan nér vi kdnner oss for upptagna for
att ta pa oss fler ansvar. Eller sa kan vi folja forsta presidentskapets rad dven om vi inte forstar
anledningarna till detta rad, eller niar andra omkring oss kritiserar det. Vi kan hellre fria dn filla
Herren och hans kyrka vad giller vara obesvarade fragor.



Valet att tro i det hér stadiet dr vildigt annorlunda &n att bara blint tro. Det &r snarare en lydnad
som kommer av kunskap och tillit. I stéllet for att be oss ldgga ner det utbildade, kritiskt
tdnkande sinnets verktyg inbjuder oss denna instédllning att anvdnda dessa verktyg tillsammans
med var tillit till idealet, sa att vi kan forbittra status quo och inte bara kritisera det.

Man kan kalla det vélinformerad tro.

2% 9

G. K. Chesterton delade en gang in manniskor i optimister”, ’pessimister” och “forbittrare”,
en jimforelse som mer eller mindre liknar Holmes beskrivning av utvecklingen fran tidig
enkelhet genom komplexitet till mogen enkelhet. Hans slutsats var att bade optimister och
pessimister ser for mycket pa bara den ena sidan av saker och ting. Sa varken den extrema
optimisten eller den extrema pessimisten r till ndgon sérskild hjilp nir det géller att forbéttra
minsklighetens livsvillkor, eftersom man inte kan 16sa problem om man inte dr villig att
erkdnna att de existerar samtidigt som man #ven fortsatt dr tillrdckligt lojal for att gora nagot at
dem.

Chesterton sa att faran for den 6veroptimistiske dr att han “forsvarar det oférsvarbara. Han ar
universums centrum och siger: ’Kosmos &r mitt, vare sig det dr ritt eller fel.” Han dr inte sérskilt
bendgen att reformera nagot, utan mer bendgen att ge ett sorts officiellt svar pa alla attacker
som lugnar och forsikrar att allt &r som det ska. Han rengor inte virlden, utan malar bara 6ver
den.”

A andra sidan, siger han, dr faran med pessimister “inte att de tillrittavisar gudar och
ménniskor, utan att de inte dlskar det de tillrdttavisar”. Nér han dr den sa kallade “drliga
vdnnen” dr pessimisten inte riktigt drlig. ”Han doljer nagot — sitt eget morka ndje i att sdga
obehagliga saker. Han har en hemlig onskan att skada, inte bara att hjédlpa. Han tar den smutsiga
kunskap han fick tillgang till [for att kunna] stirka hidren och anvinder den for att avrada
ménniskor fran att gd med i densamma.”®

For att illustrera gruppen “forbittrare” talar Chesterton om kvinnors lojalitet: ”Vissa dumma
ménniskor fick for sig att eftersom kvinnor tydligt star bakom sina egna i allt betyder det att
kvinnor &r blinda och inte ser nagot. De har knappast ként ndgra kvinnor. Samma kvinnor som
star redo att forsvara sina mén i vatt och torrt ... dr néstan sjukligt klarsynta nir det géller hans
tunna ursikter eller hans tjocka skalle. ... Kérleken &r inte blind — det dr det sista den ér.
Kirleken &r bunden, och ju mer bunden den 4r desto mindre blind &r den.””

Nagot min far Orval Hafen skrev i sin dagbok illustrerar Chestertons “forbéttrare”. Han hade
kommit forbi oskyldig idealism, och hans 6gon var helt 6ppna for obekvima realiteter. Men
han hade ocksa kommit forbi komplexiteten i att uppslukas av realism. Hans mogna, mer
kompletta perspektiv gav honom en ny sorts enkelhet som ldt honom tinka och handla
produktivt och lata det han sag med sina vidoppna 6gon understillas det han kidnde med sitt
vidoppna hjirta.

En av mina foréldrars vinner kallades till biskop i deras férsamling och sa att han inte kunde
gora det om inte min pappa blev hans forste radgivare. Pappa hade tidigare tjinat i ett
stavspresidentskap i tio ar och kénde sig hart belastad av sina manga ansvar. Sa han skrev: ”Om
det dr mojligt, sa lat den hir biagaren ga forbi mig.” Han visste att ett biskopsrads arbete kunde
kdnnas som ett stindigt malande [som] aldrig léttar”. Och “’pa vissa sitt dr jag inte ddmjuk
och bedjande nog — jag har inte alltid varit villig att utan fragor understilla mig kyrkans alla
beslut”.

Men eftersom han inte kinde att han kunde “’sdga nej till ett kall fran kyrkan”, skrev han, "inte
som jag vill utan som du vill”. Han bestimde sig for att gora sitt bésta trots att han visste att
han kanske skulle ”ha svart med de dndlosa motena”. Men “kyrkans verk far komma forst. Det



blir inte svart for mig att betala mitt tionde och ga i kyrkan regelbundet, for det gor jag redan.”
Men ”jag maste besoka templet oftare” och ”bli bittre bekant med forsamlingens medlemmar
och ha ett dkta intresse for dem” i forhoppningen om att ”’de har mojlighet att kdinna detsamma
for mig. P4 mitt svaga sitt kanske jag maste forsoka leva lika niara Herren som vi forvéntar oss
att generalauktoriteterna ska gora.” Min pappa var en forsiktig och drlig man som fortfarande
tog sina ideal pa allvar. Hans instillning gor att jag vill vara lika 6dmjuk som min utbildning
har lidrt mig att vara stark.
Hollys beriittelse ger oss ytterligare ett exempel pa nagon som utvecklas fran oskyldig enkelhet
genom komplexitet till beprovad enkelhet. Vid 18 ars alder var Holly extremt aktiv i kyrkan,
men pa “autopilot”. Sedan dvertygade nagon henne om att kvinnor borde inneha prastadomet.
Hon blev sa 6vertygad om det att hon i vredesmod avsade sig sitt medlemskap i kyrkan. Nagra
ar senare tog hennes rumskamrat pa college missionirslektionerna. Holly satt med. Hennes
hjédrta rordes, och hon beslot sig for att be for forsta gangen pa aratal.
Sa snart hon hade uttalat orden ”himmelske Fader” borjade hennes frusna hjérta att smélta. Hon
borjade grata. I det 6gonblicket kéinde hon ett dmsint band till sin Fader i himlen som under de
niarmaste dagarna och veckorna ledde till att hon upptickte en relation till honom hon inte hade
upplevt tidigare. Hon kallade det “nérheten”. Snart doptes Holly igen. Nér hon studerade och
bad 6kade “ndrheten” till Gud. Envisheten mjuknade och blev till tillit. Hon sa senare om sina
tidigare problem: “Jag litar pa honom. Han vet vad han goér.”
Profeten Alma visste allt om dessa tre stadier. Han ldrde att tro pa Gud &r en process, inte en
hédndelse, och att det krévs stora anstringningar och talamod. Som det star i Alma 32 sa han att
i borjan far vi inte fullkomlig kunskap av var enkla onskan att tro som gor att vi utovar trons
forsta steg — vi “kan [faktiskt] inte veta” sdkert att Almas ord 4r sanna forrin vi forsoker prova
hans ord genom att plantera froet i vara hjartan. Nar froet vixer utvidgar det vara hjéartan och
upplyser vara sinnen tills det dr mycket verkligt for oss. Men vi idr inte klara dnnu.
Nir vi stoter pa den forsta 6verraskande komplexiteten maste vi varda det groende froet av tro
noggrant, sa att det inte vissnar nar solen branner. Tro kan genom sin natur évervinna (och
overvinner faktiskt) motstaind som ibland kan vara rent av frditande. 1 hettan av dessa
provningar minns vi sérskilt att vi ska se framat "med trons 6ga” till den tid da vi fritt kan ta
del av frukten pa livets trdd — beloningen for var flit och vart talamod.
Och ndr vi nar livets trad finns inte lingre glappet mellan verkligheten och idealet. Vi har 16st
vara komplexiteter genom en svar men tillitsfull forfiningsprocess genom vilken verkligheten
och idealet kan bli ett i ren och kunskapsfylld enkelhet.



