KAPITEL 3

Enkelhet, komplexitet och internetéldern

Trestegsprocessen vi har tittat pa fran tidig enkelhet till komplexitet och vidare till mogen
enkelhet bortom komplexitet kan tillimpas pa manga personliga tillvixtomraden. Men lat oss
for tillfillet bara tillimpa det pa att hantera fragor om kyrkan i internetéldern.

Hér kommer en sann berittelse om en vin vi kallar Mattias.

Efter sin mission och sin tempelvigsel uppfostrade Mattias en familj och tjanade under tiden i
flera ledarskapskallelser i kyrkan. Senare fick vi veta att Mattias upplevde tvivel och fragor pa
grund av information han hittade pé internet och som han sa hade underminerat hans religiosa
tro.

Nir man fragade honom vad som hade hint sa Mattias att han i aratal som medlem och ledare

i kyrkan hade levt lyckligt i en sorts bubbla. Sedan vinde sig nagra av hans vénner i kyrkan till
honom for att fa svar pa fragor de hade sett pa internet. Han sa att mycket av det var nytt for
honom — som hur Joseph Smith dversatte Mormons bok och Abrahams bok, anledningen till
att svarta afrikaner inte fick inneha priastadomet forridn 1978, och om Joseph Smith verkligen
utdvade manggifte. Mattias problem var inte vad som hade hént i vart och ett av fallen, nir han
vil hade fatt veta detaljerna. Han var snarare upprord eftersom han kéinde sig forradd for att
han inte tidigare hade vetat om det.

Eftersom vi kiinde och brydde oss mycket om Mattias undrade vi hur de hér sakerna kunde ha
kommit som en dverraskning for honom. Var egen erfarenhet var sa olik hans. Vi hade stott pa
sadana fragor aratal tidigare nér vi var studenter pa college — inte for att vi grivde i hemliga
historiska garderober utan for att vi och vara vinner diskuterade dessa @mnen i en Oppen
trosfylld atmosfér nér de dok upp. I de lektioner vi har varit med pa i kyrkan dnda sedan dess
har dessa fragor inte varit gdmda, och ingen motsatte sig att man diskuterade dem — men vi
inser att alla kanske inte har haft samma upplevelse.

Minns ni att Mattias sa att innan han uppmérksammade dessa fragor levde han i en mysig
bubbla? Det ér en bra beskrivning av enkelheten i stadium ett. Holly, som var sa aktiv i kyrkan
att hon gick pé autopilot, levde till en borjan i samma bubbla. Sedan kindes chocken av att
stota pa komplexiteten i stadium tva, for bade Holly och Mattias, som att en jordbdvning
plotsligt lade Gver bevisbordan helt och héllet pa kyrkan. Néstan utan att inse vad de holl pa
med borjade de utga fran att kyrkan helt enkelt hade fel tills den kunde bevisa att den hade riitt.
Hollys och Mattias berittelser &r ldrorika. De ldr oss att i dessa dagar med bade internet och en
internationell kyrka maste vi vara mycket béttre pa att ldra vara barn, ungdomar, nyomvinda
och andra hur man pa ett produktivt sitt handskas med komplexitet.

Under de senaste artiondenas internationella tillvixt har kyrkan behovt forenkla sitt
studiekursmaterial, sina tidskrifter och andra material sa att oerfarna medlemmar i kyrkan i
manga kulturer kan forsta dem. Eftersom detta kan begrinsa tillgangen till mer avancerad
information var manga glada da det vérldskdnda Macmillan Company, i samarbete med BYU,
1992 gav ut Encyclopedia of Mormonism. Detta verk i fyra band innehaller dussintals
noggranna och lattldsta artiklar av kvalificerade forskare i kyrkan om alla de &mnen Mattias
ndmnde samt manga andra. Det har sedan dess funnits tillgingligt pa internet och pa andra
stillen. Dessutom har tillgangen till kyrkans originaldokument aldrig varit storre dn pa senare



ar, vilket kan ses i den pagaende publikationen av dokument fran projektet Joseph Smith
Papers, som kyrkan sponsrar, sedan det inleddes ar 2008.

Uppsatserna om evangelieimnen som pa senare tid har lagts upp pa churchofjesuschrist.org
och jesukristikyrka.org dr mer synliga dn Encyclopedia of Mormonism. De aterspeglar ocksa
nyare forskningsmaterial och tillhandahaller ett brett referensmaterial. Forhoppningsvis kan
dessa uppsatser hjidlpa minniskor att mdrka det som Mattias olyckligt nog inte sag. Denna
okade synlighet formedlar ocksa ett budskap om virdet av att i dagens virld ha ett dppet sinne
och ett Oppet hjiarta men samtidigt vara forberedd att vara listig som en orm och oskyldig som
en duva (se Matt. 10:16).

Sadana resurser kan hjdlpa oss arbeta oss igenom komplexitet till mogen enkelhet. Da &r vi inte
bara optimister eller bara pessimister. Vi dr troende med ett Oppet sinne som vet att historien
och livet inte alltid &r tydliga och klara, men vill fortsétta ldra oss och forbittra status quo — inte
bara kritisera det.

Hir kommer fyra forslag som kan hjdlpa oss komma forbi komplexitetens forsar till den
tempererade enkelhetens lugna vatten.

Forsta forslaget: Trofasta fragor dr virdefulla. Ett nyfiket sinne &r en vig till insikt och tillvaxt.
Men det kan finnas de som felaktigt antar att kyrkans kultur misstycker ndr méinniskor undrar.
S& nir vi har #rliga frigor kan vissa av oss kiinna oss illojala eller till och med skyldiga. Ar det
fel att undra, eller till och med att vandra? Det tror inte vi. Kyrkan gér inte under nér den
ifragasitts eller granskas. Snarare kan vi vixa av att soka svar och djupare insikt. Som J.R.R.
Tolkien sa: ’Alla som vandrar har inte gatt vilse.”® Sa lat oss vilkomna fragor och de som stiller
dem.

Kommer ni ihag Mattias kommentar om att leva i en bubbla? Om han gjorde det var det inte
for att kyrkan medvetet tvingade pa honom det sittet att tinka for att halla honom i morkret.
Hans bubbla kanske inte var nagot mer komplicerat én det oskyldiga perspektivet i stadium ett,
dédr man inte inser att livet har fler farger én svart och vitt. Bra fragor hjilper oss ga vidare till
komplexiteten i det mer realistiska stadium tva, dér vi kan se livet i firg med en rik inneb6rd
som vi ibland maste soka efter for att finna.

Men nér vi gér in i stadium tva &r det bra att minnas att slutmalet for larjungeskapet inte &r att
bli en Tomas tvivlaren. Det &r bittre att vara realistisk @n att inte se verkligheten, men som vi
har sett kan ett narsynt fokus pa komplexitet litt bli en rigid pessimism som ocksa blockerar
sokandet efter sanning. Som en vin uttryckte det vill vi inte stinga vara sinnen sa mycket att
vi ser virlden genom ett sugror, men vi vill heller inte ha sa dppna sinnen att hjdarnan trillar ut.
Nir vi sedan viljer att véxa in i det mer fullstdndiga och trofasta perspektivet i stadium tre later
vi inte det vi dnnu inte har forstatt komma i vigen for de grundldggande sanningar vi faktiskt
forstar.
Andra forslaget: Var aktsam vad giller internets svagheter. En av de stora vélsignelserna med
internet, som ocksa dr en av dess forbannelser, dr att den ger alla — oavsett alder eller
kvalifikationer — ofiltrerad tillgang till obegrinsad information. All denna ofiltrerade
information, oavsett hur tillforlitlig den egentligen &r, kan verka lika trovirdig. Det gor att
bloggare pa ytterkanten i vilket spektrum som helst kan verka kvalificerade att uttala sig som
om de vore etablerade experter. Man kan se deras namn pa Google bredvid namnen pa riktiga
raketforskare — och ibland i stillet for riktiga raketforskare.

Denna ofiltrerade tillgdng erbjuder stora fordelar, men inbjuder ocksa stora faror. Det kan
krivas verklig anstringning for att kolla upp sanningshalten och motiven hos de personer som
skriver pa en webbplats, och vi har séllan en erfaren ldrare i ndrheten som kan svara pa vara



fragor. Avsaknaden av ansvarsfulla, effektiva filter gor internet mycket sarbart for
desinformation och manipulation.
Nir en vin kimpade med nagot han hade hittat pa nitet fraigade vi om han ocksa hade lést det
palitliga sista dagars heliga forskare hade skrivit pa palitliga webbplatser. Han svarade: “Jag
kan inte lita pa dem — de dr redan partiska for kyrkan.” Vi svarade: ”Tror du inte att sponsorerna
for negativa webbplatser &r partiska mot kyrkan?” Nistan allting pa nitet reflekterar ndgons
partiskhet, och denna partiskhet &r inte alltid uppenbar.
En annan risk med ofiltrerad tillgang &r att ldsarna inte kan veta vilka kritiska pastaenden som
redan har motbevisats, och de negativa webbplatsernas sponsorer berittar det troligtvis inte.
Noggrann forskning som utforts av sista dagars heliga forskare har faktiskt svarat grundligt pa
den huvudsakliga kritiken mot Joseph Smith, Brigham Young, Mormons bok och annat. Det
vore mycket ironiskt om internet skapar fler offer for kritiker nu nir kyrkans trovirdighet i
forskningssammanhang aldrig har varit storre.
Och pa tal om partiskhet orsakas vissa kinslor av tvivel och of6rméga att kinna Anden inte av
intellektuella problem utan av beteendemissiga problem. Det forklarar en fars vdadjan nér hans
son akte hemifran for att ga pa college medan han fortfarande var oséker pa sitt vittnesbord.
”Nar du fortsitter ditt sokande efter tro”, sa han, “fortsitt att halla buden. Annars gor du ditt
sOkande partiskt. Om ditt hjdrta &r féast vid virldens laster tvingar ditt huvud dig inte att — ja,
det kanske inte ens later dig — tro pa dygderna i Guds vérld.”
Tredje forslaget: Fokusera pa det vervildigande positiva doktrinira innehallet i Aterstillelsen,
snarare 4n att avledas av detaljerna i hur Joseph erholl detta innehall. Att se den stora helheten
ar centralt for enkelheten bortom komplexiteten.
Om vi antar att Joseph “6versatte” skrifterna pa samma sétt som en forskare skulle, missforstar
vi hans roll som siare. Han berittade aldrig exakt hur han dversatte, men det var uppenbarligen
en uppenbarelseprocess. “Det var huvudsakligen gudomlig inspiration snarare dn [Josephs]
sprakkunskaper som astadkom den engelska texten till Abrahams bok. Hans exakta metod dr
fortfarande okénd.” Det giller ocksa Mormons bok — som helt enkelt Gversatts ”genom Guds
gava och makt” (titelbladet till Mormons bok). Men Joseph berittade ocksa: ”’Om ni kunde fa
skada in i himlen under endast fem minuter, skulle ni fa veta mer dn om ni hade list allt som
nagonsin skrivits om det dmnet.”°
Som Richard Bushman skrev: *’Till skillnad fran ldrda dversittare gick [Joseph] tillbaka bortom
de existerande orden till profeternas sinnen, och genom dem till Guds sinne.”!'! Joseph hade
uppenbarligen tillgang till originalkéllorna fran vilka all annan skrift kommit, ett fonster mot
hela det himmelska riket — kanske samma fonster genom vilket Mose, Nephi och Johannes
Uppenbararen skadade. De rena och djupa ldaror han fann dér revolutionerade kristendomen och
aterstillde en sann insikt i Guds natur och vér relation till honom, i minniskans natur som den
varit, dr och ska bli, i fallet, i Kristi forsoning, i skrifterna och i sjélva livets &ndamal. Denna
forbluffande religiosa klippgrund ekar av sa tydlig sanning att den talar for sig sjdlv — med sa
stor tydlighet att detaljerna om hur Herren gav den till Joseph, dven om vi kunde forsta dem,
ar mindre viktiga dn det innehall han fick ta emot.
Fjirde forslaget: Utveckla en 6dmjuk instillning. Nar var idealism har skakats av abrupta
konfrontationer med verkligheten dr var instéllning till det som har hént viktigare 4n det som
hinde. Aldste Neal A Maxwell sa att tvivel “antingen kan mjuka upp eller férhirda hjirtat,
beroende pa hur mycket 6dmjukhet [vi] har”.'> Odmjukhet, ett mjukt hjirta och Sppet sinne,
haller trons fro vid liv. Nar vi later komplexiteten gora oss harda kvéver vi froet. Men om vi



ddmjukt behaller var onskan att tro — den instéllning som forst satte igang forsoket med att
prova ordet — later vart troende hjérta froet blomstra.

Sa ndr vi skakas av svara upplevelser har vi ett val. Vi kan antingen sluta oss for Gud i bitterhet
eller 6ppna oss for honom i botfiardighet. Genom att vélja att ha en botfidrdig ande for vi fram
hela var sjil till Gud och ger honom nagot att arbeta med. Utan denna 6dmjukhet “6ppnar [Gud]
inte for” oss, och ”den lycka som &r beredd at de heliga” ska “’for evigt vara [dold] for [oss]”
(2 Ne. 9:42-43).

Sa hir ser 6dmjukhet ut, som den illustreras i en annan missionérsberittelse fran Tyskland. Min
kamrat och jag undervisade ett intelligent ungt amerikanskt par som hette Paul och Wendy
Knaupp. De hade ldst och trodde pa Mormons bok och férberedde sig ivrigt for sitt dop. Da
skrev Pauls familj ett brev till honom och varnade honom f6r att mormoner var rasister eftersom
de inte ldt svarta afrikanska mén vara en del av deras lekmannaprésterskap. Familjen var
kénsliga for detta eftersom Pauls syster var gift med en fin kristen man fran Nigeria. Paul och
Wendy kénde sig sarade och forradda. Varfor hade ingen berittat for dem om det hir? Visste
vi inte att Gud behandlar alla likadant? Men de var @nda forvirrade, eftersom de hade kint sig
sidkra pa att Joseph Smith var en profet.

Efter att ha uttryckt sin frustration tittade de pa mig, seniorkamraten. Jag var mallds. Det hir
var 1962. Jag hade aldrig hort en allvarlig diskussion om ras och priastadéomet, in mindre nagon
forklaring. Men jag kom plotsligt ihag nagot fran mina senaste studier i skrifterna och klickte
ur mig: ’Vi kan vil ldsa berittelsen om Petrus och Cornelius i Apostlagédrningarna, kapitel 10.”
Har ldser vi att efter att evangeliet i arhundraden begrinsats enbart till Israels hus uppenbarade
Herren for Petrus att det var dags att dela Frélsarens budskap med den hedniska virlden.
Denna héndelse utgjorde en enorm vindpunkt i kristendomens historia. Kunskapen om en sa
stor fordndring i forntida “kyrkpolicy” gjorde det rimligt att anta att han en dag skulle 6ppna
dorren dnnu mer. Det gjorde han ar 1978, da han uppenbarade for president Spencer W.
Kimball att det var dags att erbjuda priastadomets och templets vilsignelser till alla virdiga méan
som en del i att etablera kyrkan dver hela jorden for forsta gangen i historien.

Paul och Wendy ringde flera dagar senare och sa att de hade bett innerligt och ville att vi skulle
komma tillbaka. De doptes snart, och under de paféljande aren uppfostrade de sina fem barn i
evangeliet. Manga ar senare berittade paret Knaupp om sina minnen av den avgorande kvillen.
Jag sa att upplevelsen hade lirt mig pa ett oforglomligt sdtt att Herren berdttar for sina
missiondrer vad de ska sidga ”i samma 6gonblick” (L&F 100:6). Wendys huvudsakliga minne
var att den dysterhet de hade kint pa nagot sitt gradvis forsvann efter vart besok, och att ljuset
aterviande. Liksom Nephi hade Paul och Wendy kint att Gud #lskar sina barn” dven om de
inte ”[visste] vad allting betyder” (1 Ne. 11:17). De var 6dmjuka och tillrdckligt andligt levande
for att veta att Herren dlskade dem, sa de litade pa honom. De lit inte det de dnnu inte hade
forstatt komma i vigen for allt de faktiskt forstod.
Enkelheten fore komplexiteten kridver vildigt lite av oss. Men enkelheten bortom
komplexiteten kriver allt av oss, och vi kan behdva betala det priset pa manga sitt. Vi forflyttar
oss till exempel inte alltid smidigt och snabbt genom komplexiteten till enkelheten ”pa andra
sidan”. Alldeles for manga fastnar i komplexiteten. Och eftersom komplexitet 4r mer nyanserad
och realistisk dn oskyldig enkelhet kan vissa intelligenta ménniskor tro att ren komplexitet dr
mer vilinformerad, drligare och mer autentisk. Andra kanske tror att komplexiteten &r allt som
finns, eller att de inte kan komma ur den. Ater andra blir s stillda av den att de flyr tillbaka
till sdkerheten de minns i den tidiga enkelheten — dven om de fortsitter att stota pa de



orealistiska illusioner de finner dédr. Men kom ihdg vad Holmes sa: ”Jag skulle ge mitt liv for
enkelheten pa andra sidan av komplexiteten.”
Paret Knaupp upptickte enkelheten i stadium tre genom att vara 6ppna for en forklaring som
bara var trolig ndr det inte gick att fa veta mer. De hade inget fullstdndigt svar, men de kénde
tillrackligt for att 1dgga sin komplexitet vid Herrens fotter. Deras bedjande 6dmjukhet ldt dem
hellre fria dn fidlla honom.
Var vin Holly fann samma enkelhet efter att ha lamnat kyrkan och sedan funnit den igen med
klarare, oppnare 6gon. Hon hade fatt ldra kénna komplexiteten med dess konflikter och krav,
men var nu 0dmjuk nog att inse att enbart komplexitet inte ar tillrickligt. Komplexitet ger den
konsistens, den kontrast och det motstand som ger vara val och upplevelser sammanhang och
mening. I detta sammanhang horde hon aterstillelsens budskap med nya 6ron. Sedan smakade
hon enkelheten bortom komplexiteten nir hon uttalade dessa enkla men heliga ord med ny rost:
“Himmelske Fader.”
Upptickter som de paret Knaupp och Holly gjorde dr inte sma. De dr en del av Adams och Evas
kosmiska monster, de som limnade Edens enkelhet for den komplexitet som borjade med den
forbjudna frukten. Sedan upptickte de gradvis att deras 6gon hade 6ppnats pa grund av deras
moten med komplexitet, och om de ville omvénda sig och akalla Gud kunde de nu fa se glidjen
i fullstindig enkelhet. De skulle da inte atervinda till den oskyldiga enkelheten i Eden utan
utvecklas uppat mot ett moget celestialt liv.
Tack vare Frilsarens forsoning kunde de ldra sig av sin komplexitet utan att overvildigas av
den. I detta liv skulle de fa gléddje, och de skulle en dag vara tillsammans med honom igen. Och
da skulle de verkligen for forsta gangen forsta den storartade enkelheten i att vara med honom
och med varandra — en meningens fullhet de aldrig skulle ha funnit i Edens enkla oskuld. Med
T.S. Eliots ord: Vi ska inte sluta utforska. / Och efter att vart utforskande dr 6ver / ska vi
atervénda till den plats dér vi borjade / och for forsta gangen kénna platsen.”!3
Nir vi arbetar oss igenom vara komplexiteter dr det, om vi inte kimpar vidare genom att ldra
oss hellre fria dn filla Herren och hans kyrka, inte 1angt kvar tills vi dr ovilliga att ga ldngs
trons och uppoffringarnas vdg 6ver huvud taget — den enda vig som leder till visdomens och
ljusets djupa enkelhet.
Komplexitet dr virdefull, till och med nédvindig. Men de som fastnar dar kommer aldrig att
kénna de heligas enkla men djupa gliddje. ”For ni far ingen forvissning forrén efter det att er tro
har provats’ (Eth. 12:6, betoning tillagd). Vara ibland molniga tunnlar av osidkerhet finns for
att ldra oss, inte bara for att plaga oss. Och det finns ett ljus i slutet pa dessa tunnlar: virldens
ljus och liv.



