KAPITEL 4

Nagra falluckor pa internet

Vi kan inte nog betona de mirakulosa vélsignelser den digitala revolutionen och internet har
bidragit med i vart kollektiva liv pa den hir planeten. Vi lever i en tid av historiska fordndringar i
klass med uppfinningen av tryckkonsten, bilen och flygplanet. Men sadana kolossala framsteg
medfor alltid tidigare okédnda risker — &ven om vinsten ir storre dn riskerna, som de &r i dag. Bland
riskerna i det hér fallet ingar att den digitala revolutionen minskar informationens tillforlitlighet.

Historiska dispyter

Pa somrarna har vi ”farmor och farfars ldger” for olika aldersgrupper bland véara barnbarn. Runt
den fjirde juli forra aret valde vi ett patriotiskt tema for ldgret och bad var och en av de 15
deltagarna att avldgga en kort rapport om en person eller hiandelse fran USA:s grundande. Nir
var tioarige filosof Peter limnade sin rapport om Benjamin Franklin sammanfattade han
Franklins liv, atergav nagra berittelser och avslutade med glimten i 6gat: "Men han uppfann
inte elektriciteten som alla tror!” Sedan satte han sig ner med en liten bugning, och vi gick
vidare till nésta rapport.

Nista dag sa jag till Peter att jag verkligen tyckte om hans rapport men undrade vad han menade
nér han sa att Ben Franklin inte uppfann elektriciteten. Han svarade: ”Det gjorde han inte. S&
det de sa till mig i lagstadiet var inte sant.” Jag var fortfarande forvirrad och fragade: "Menade
du berittelsen om draken och blixten?” Han sa att det var en del av det. Sa jag fragade: ”Var
har du lért dig s& mycket om Franklin?” Peter sa enkelt: ”Pa internet.”

Sa jag sokte pa Google efter ”Benjamin Franklin”. Jag fann att vissa historiker betvivlar

Franklins berittelse om draken och sédger att om det verkligen hade skett sa som han pastod

skulle blixten ha dodat honom. Andra siger att han visste vad han gjorde, undvek den risken,

och bevisade blixtens elektriska natur. Och vad géller att “uppfinna” elektriciteten fragade en

webbplats: ”Upptickte Benjamin Franklin elektriciteten?” och svarade “Kanske inte!” Flera ar

fore Franklin studerade tva engelsmén vetenskapen bakom statisk elektricitet, och de var de

forsta att kalla fenomenet elektricitet. Franklin pavisade dess negativa och positiva element,

och Edison uppfann sedan glédlampan.

Jag berittar om dessa detaljer, inte pa grund av att jag behdver veta vem som “uppfann”

elektriciteten, utan eftersom jag undrar vad som far en normal tioaring som ldser historiska

redogorelser pa internet att dra slutsatsen: ”Det de sa till mig pa lagstadiet var inte sant.” Borde

han, som vissa personer gor i sadana fall, ga vidare och sédga: ”De 1jog for mig”?

Pa farmor och farfars ldager gav 12-ariga Emma sin rapport om Betsy Ross. ”Tja, vi r faktiskt

inte riktigt sikra pa att Betsy Ross gjorde den forsta flaggan”, borjade hon. ”Det var bara nagot

hennes barnbarn pastod 100 ar senare. Sé jag tinker inte prata om henne. I stéllet ska jag bara

visa bilder pa olika amerikanska flaggor som har funnits.”

Eftersom jag inte tidigare hade lagt mérke till en sa skeptisk instéllning hos Emma kollade jag

senare Wikipediainldgget om Betsy Ross. Jag fick vet att dven om hon fortfarande “ofta

tillskrivs”™ tillverkningen av den forsta amerikanska flaggan “finns det inget killmaterial eller

andra nedskrivna muntliga traditioner som bekriftar denna berittelse”, som forst dok upp i

hennes barnbarns skrifter femtio ar efter hennes dod. Men Betsy Ross Bridge i Philadelphia &r

fortfarande “namngiven till hennes dra”.!



I franvaro av tillriackligt “kéllmaterial” for att bekréfta berittelsen om Betsy Ross, lirde Emmas
lagstadieldrare, liksom Peters, henne nagot som inte var sant? Och #r Betsy darfor en
“misskrediterad” historisk figur vars beréttelse vi inte lingre godtar?

Det dr mycket troligt att det som “ofta tillskrivs” bade Ben och Betsy ir tillrdckligt sant for att
vara grundskolor tryggt kan fortsitta ldra ut deras viletablerade historiska beréttelser pa en niva
som dr forstaelig och édldersanpassad. Men vad &r det med “forskning” pa nitet som kan
undergriva vara skolbarns tillit till att deras ldrare undervisar dem om “’sanningen”? Och vad
det dn dr, kan den hér delen av falluckorna pa internet ocksa gora att vissa medlemmar i kyrkan
undrar om deras ldrare eller ledare berittar sanningen for dem? Om det &r sa ligger inte
problemet hos eleverna, ldrarna, skolorna eller kyrkans ledare. Det ligger i vart behov av att
forsta varfor internet fungerar som det gor.

Innan populidra webbplatser tog 6ver bade var forskning och vart resonemang visste de flesta
vilutbildade ménniskorna att forskare ofta har dispyter 6ver nyanserade fragor vad giller gamla
hdndelser. De har utbildats for att gora det pa grund av virdet i att vi som samhélle dr 6ppna
for nya upptéckter. Men innan internet fanns 1ag alltid bevisbordan pa dem som utmanade
etablerade och nagorlunda vildokumenterade tolkningar.

Men pa nagot sitt, vilket vi upptidckte med Peter och Emma, kan bevisbordan ldggas dver pa
den traditionella kéllan niar man stoter pa nagon kritik eller en komplicerad ésiktsskillnad vad
giller historia — som om det ricker med att vicka en synbart legitim fraga for att astadkomma
utslaget ’skyldig” i den allminna opinionens domstol. Men de flesta av dagens ldsare dr inte
tillrackligt forberedda for att forsta kriterierna for att ligga 6ver bevisbordan, an mindre for att
utvirdera vittnens kvalifikationer och motiv.

Dessutom kunde en forélder eller ldrare som ville undervisa barn om Ben eller Betsy eller

Washington eller Jefferson innan internet fanns ga till ett bibliotek och hitta en kélla som

lampade sig for ldsarens niva av forberedelse. Men om vi anvinder nitet, som inte kan skilja

pa sina ldsare efter aldersgrupp eller nagot annat, far vi det som en forskare har kallat

”barndomens forlust”.!>

Tyvérr dr vissa minniskor inte mogna nog att viaga motsédgelsefulla bevis mot varandra och

utvirdera killorna. Men webbplatser som Wikipedia vill forstaeligt nog fortjana och behélla

sina mest sofistikerade och kritiska ldsares respekt. Sa de “sldpper loss allt” och inbjuder alla

pa planeten att skicka in sina olika bevis, och oerfarna ldsare (och deras familjer och samhillen)

far ta konsekvenserna. Nar vara barn eller andra far veta mer dn de mojligtvis kan forsta om ett

mycket laddat dmne (som historia, religion eller sex) genom att surfa pa nitet blir vi alla

tvungna att hantera de personliga och samhéllsmissiga foljderna.

Peter och Emma &r normala, sunda barn som bara ville veta om Ben Franklin upptidckte nagot

viktigt om elektricitet och om Betsy Ross gjorde den forsta flaggan. Och om en webbplats som

ser officiell ut sdger att vi inte dr sidkra pa det kanske de tolkar det som: ”Nej, det gjorde de

inte”. Sa dessa barn tappade fortroendet for Ben, Betsy och sina ldrare i skolan — trots att en

vélinformerad ldsning av beréttelserna visar mer erfarna ldsare att de ir tillridckligt troliga for

att Betsys namn inte ska tas bort fran den dér bron i Philadelphia och Ben Franklins portritt

blir kvar pa 100-dollarsedeln.

Forskning i "Mythbusters”’-anda tenderar att visa att de populéra versionerna av nistan alla

grundarberittelser (politiska, religiosa eller av annat slag) innehaller oriktigheter eller

overdrifter, eller sa utelimnas detaljer, nyanser och obesvarade fragor. Som Jesu Kristi kyrkas

historiker Leonard Arrington en gang sa angaende berittelserna om svarigheterna da 6knarna i



vistra USA koloniserades: ”Great Basin-omradet blev 6dsligare och 6dsligare for varje gang
historien berittades.”!®

Men éven efter att ikonoklasterna har gjort sin forskning kvarstar vanligtvis grundpelarna av
bade myten och dess kritik. Kritiken kanske klargér nagon detalj, eller visar att folksidgen-
versionen dr 6verdriven, eller att delar av bevisningen skulle kunna komma fran mer trovérdiga
killor. Men den huvudsakliga kdrnan i en viletablerad grundarberittelse som har funnits och
hyllats (och attackerats) ldnge dr vanligtvis fortfarande sann.

Var poéng hir ér att vilbekanta beréttelser om ménniskor eller hidndelser som Ben och Betsy
vanligtvis har atergivits med enkelheten i stadium ett — oskyldigt, okomplicerat och allmént
betrott. Och den kritik av berittelserna som verkar ha auktoritativa grunder representerar
stadium tva — de Overskuggar antagandena fran stadium ett med tvivel. Sadan kritik kan kasta
lasaren fran enkelhet till komplexitet sa fort att de inte ldngre tror pa det de trodde forut. Denna
verklighet kan gora att forskning pa internet inbjuder forvirring.

En vin som dr biskop i en férsamling for unga ensamstaende vuxna hor till exempel ofta fran
forsamlingens medlemmar att de har skakats av en formulering eller en berittelse som tagits ur
sitt sammanhang i en hindelse eller ett uttalande fran kyrkans historia. Och de saknar den
erfarenhet som krévs for att inse behovet av sammanhanget, eller sa vet de inte var de ska hitta
sammanhanget. Eller sa bryr de sig inte tillrdckligt for att leta efter det, trots att de kdnner sig
skakade. Deras problem ér inte att de vet for mycket om kyrkans historia, utan att de inte alls
vet tillrdckligt. Och de grova forenklingarna pa sociala medier har vant dem vid att forvénta
sig ett kort svar pa alla fragor. De idr ofta inte intresserade av ett langt svar pa nagon fraga —
dven om den sanna, kompletta historien dr mycket komplex.

Detta gor det litt for kyrkans kritiker, eller ndgon som omedvetet citerar en kritiker, att
framstilla ett negativt antagande som fakta trots att det inte alls har faststillts genom tillforlitlig
forskning. Antagandet kan verka bedrigligt negativt nir, vilket ofta dr fallet, en del av
pastaendet baseras pa en sann historisk skérva — vilket gor att sammanhanget i sin helhet &r
mycket viktigt. Men nér lyssnaren bara hor den negativa halvsanningen lagger de ibland over
bevisbordan sa att de (kanske pahejade av kritiker som inte dr drliga om sina motiv) framstéller
kyrkan som defensiv och felande tills kyrkan kan forklara den mer nyanserade verkligheten —
och de kanske inte fortsétter lyssna tillrdackligt lange for att ta in den nyanserade forklaringen.
Denna tendens, liksom bevisfragorna om Ben och Betsy, gor det ldtt for médnniskor med ett
skumt motiv att misskreditera dem de vill misskreditera.

Fejknyheter

Det aktuella problem som besvirar den amerikanske kolumnisten David Ignatius allra mest dr
att "folk inte verkar veta vad som &r sant langre” vad giller allt fran klimatforidndringar och
’pastaenden om ménniskor vi gillar [eller] inte gillar” till den “’politiska polarisering” som nu
infekterar “alla omraden i vart gemensamma liv — till och med sport. ...

Vi haller pa att ldra oss att sociala medier kan vara verktyg for att bedra likvdl som for att
berdtta sanningen.”"

En mormor som uppfostrat sitt barnbarn fick till exempel nyligen ett e-postmeddelande fran
nagon som pastod sig vara polis och sa att hennes barnbarn satt i fingelse i Europa for att ha
kort berusad och behdvde pengar till borgen. Ett annat barnbarn berittade: "Mormor, som
dlskade och hade lagt ner sitt allt i sitt barnbarn blev fortvivlad — efter ett e-postmeddelande
fran en lurendrejare verkade hon redo att kasta bort allt sitt dyrbara fértroende for sitt barnbarn.



Kyrkans medlemmar drivs ocksa till att tappa fortroende av lika illasinnade och anonyma killor

pa nitet.”!®

Den makt att lura som finns pa sociala medier dyker nu upp pa méanga stillen. Vi kan inte lingre

”lita pa recensioner [vi] ldser pa nitet” om kvaliteten i konsumentprodukter — ett problem som

utgor en “internetmardrom”.'” Och tragiska storskaliga valdshandlingar, som masskjutningar,

triggar ofta osanna, politiskt motiverade berittelser som pastar sig veta vem eller vad som

orsakade valdet, berittelser som kastar sig viralt tvirs igenom sociala mediaplatser sa snabbt

att de sanna nyhetsberittelserna kan tappas bort i en sorts allmin halvmedvetenhet. Nyliga

exempel &r en tragisk skjutning i Las Vegas och ytterligare en i en baptistkyrka i Texas.?® Det

kanske mest flagranta av de nyliga problemen med fejknyheter &r att den ryska regeringen

verkar ha anvint sig av vara storsta sociala medieplattformar for att genom falska inligg

paverka det amerikanska presidentvalet ar 2016 — och USA:s sjidlvuppfattning.?!

I den storsta studien av fejknyheter hittills fann dataforskare pa MIT ar 2018 att osanna
berittelser har 70 procent storre chans att omtweetas dn sanna berittelser, kanske eftersom de
ar mer “engagerande eller provokativa”.?> Den hir forskningen foder en “rasande global debatt
om hur foretag i Silicon Valley kan paverka samhillet. Internetjéttarna star under allt mer
intensiv uppsikt pa grund av deras produkters makt och dessas sdarbarhet for partiskhet eller
manipulation.””® Denna kombination av makt och sarbarhet &r inte bara oroande utan farlig.
Internet kan manipuleras i religiosa eller manga andra avsikter.

Tvivlets kopmin

Riley viéxte upp i ett sista dagars heliga hem. Efter sin mission och sin tempelvigsel gjorde
nagra kommentarer fran vinner pa jobbet som inte var medlemmar i kyrkan att han kénde att
han hade levt ett sa skyddat liv att verkligen borde genomf6ra det han kallade en mer objektiv
studie” av kyrkans historia och trosuppfattningar. Sa han borjade lédsa allt som dok upp i hans
sokningar pa nitet angaende sadant som géllde kyrkan. Ju mer han léste, desto oroligare blev
han. Det slog honom aldrig att han kanske ldste ”anti-mormonlitteratur”, som han redan visste
var sa slug och suspekt att den inte var palitlig. Han trodde att han utférde en objektiv, opartisk
studie. S& smaningom trodde han inte ldngre att Joseph Smith var en profet. Senare tappade
han tro pa att Gud existerar. Det visade sig att Riley ovetande och naivt hade rakat ut for en
maximal dos av falluckorna pa internet.

Strax efter att vi hade hort Rileys berittelse triffade vi en annan familj vars slikting nyligen
hade ldmnat kyrkan pa grund av sina tvivel. Dessa véinner sa att en grupp med en aggressiv
anti-kyrkagenda hade tagit deras sldktings berittelse och bekostat dess utbredda publikation
med den avsiktliga malséttningen att underminera andra mormoners tro. Tvivlets kopmén.
Efter att ha lagt ihop tva och tva insag vi att denna aggressiva grupp ocksa sponsrade den
webbplats dér Riley utforde storre delen av sin “objektiva studie”. Eftersom han inte visste hur
partisk hans kélla var hade han inte filtrerat den for att skydda sitt innersta andliga sinne.
Rileys berittelse paminner oss om hur tobaksindustrin under 1990-talet utvecklade en listig
strategi for att underminera allménhetens tillit till de vetenskapliga ronen angéende
hilsoriskerna som ér forknippade med rokning. Snarare &n att forsoka bevisa att de allt starkare
vetenskapliga forskningsresultaten var felaktiga startade industrin helt enkelt en kampanj for
att skapa tvivel — vilket tvivel som helst — angaende dessa resultat. Varfor bara tvivel? De visste
att de inte kunde vinna en 6ppen diskussion om hilsorisker, sa de sadde helt enkelt tillrackligt
med tvivel for att skapa obeslutsamhet och inaktivitet bade bland allménheten och bland
lagstiftande myndigheter — och det lyckades de med under flera ar.



Tobaksindustrins strategi utnyttjade en viktig aspekt av vetenskapens natur — och detta dr ocksa
ar en aspekt av historia, som ju har att gora med hiandelser som skedde for sa linge sedan att vi
inte kan besvara alla upptinkliga fragor om dem. Vetenskapsjournalisten och forfattaren
Christie Aschwanden séger att vetenskapen kan oka eller minska var tillit i viss grad, men den
kan inte producera absolut sidkerhet”. I stillet 4r den “en process som minskar osidkerhet”.>
Sa tobaksindustrins “lysande taktik var att anvidnda denna inbakade osdkerhet mot sjdlva
vetenskapen. Medan de insisterade att de bara ville forsikra sig om att offentlig policy
baserades pa” det industrin kallade ”gedigen vetenskap” definierade tobaksbolagen gedigen
vetenskap pa ett sadant sitt att ”ingen vetenskap nagonsin kunde bli tillrdckligt gedigen. Den
enda gedigna vetenskapen var [absolut] sidker vetenskap, vilket &r omgjligt att uppna.” Som en
framstaende anstilld vid ett tobaksbolag skrev: “Tvivel dr vdr produkt” eftersom det “dr det
bista sittet att ... etablera en kontrovers” och dirmed “underminera obekvim vetenskap”.
Dessa “tvivlets kopmin” talade egentligen inte for bittre kunskap. De arbetade i stéller for att
“forstirka osidkerhet, skapa tvivel och underminera vetenskapliga upptéickter som hotade deras
intressen”. Under manga ar fungerade denna strategi sa bra for tobaksindustrin att samma sorts
upplidgg har “fungerat som en sorts regelbok for [andra] industriers intressen sedan dess”.?
Dagens “tvivlets kopmén™ vad giller religion exploaterar samma svaghet som tobaksindustrin.
Genom att skapa tvivel som verkar baseras pa endast begridnsade bevis kommer de med
pastaenden som mer eller mindre innebdr att kyrkan har fel tills den kan ldgga fram ett vattenttt
bevis — ofta i omsténdigheter dir det dr omdjligt att bevisa nagonting med vattentit sidkerhet.
Detta tillvigagangssitt verkar grundliggande for “regelboken for anti-mormoner. Detta
forklarar varfor [kritiska] argument som har motbevisats fortfarande kvarstar: det &r pa grund
av att de tvivel de sar fortfarande kvarstar [i internetdldern]. [Kritikerna] behover inte bevisa
nagonting, de behdver bara fa nagon att tvivla, och det dr otroligt mycket enklare &n att Gvertyga
nagon.”?

Men tvivlets kopmén kan bara éndra den rittvisa bevisbordan om vi pa individuell basis later
dem gora det. Bade sunt fornuft och vart straffrittsliga system sdger oss att nagon som
anklagats for ett brott anses oskyldig tills motsatsen har bevisats. Och det dr den som kommer
med anklagelsen som bir bevisbordan. Att framldgga enbart fragor eller tvivel skiftar aldrig,
varken juridiskt eller logiskt, bevisbordan. En obesvarad fraga kan inte forflytta ett berg av
fragor som har besvarats. Vi kanske inte kan forklara med séikerhet var ett vilseganget far
befinner sig, men det i sig medfor inte att de andra 99 faren ocksa har gatt vilse.

Vara moten med tvivel och fragor kommer inte alltid genom ett hot eller en fiende. Oavsett
kéllan kan de utgora en mojlighet att ldra oss och vixa av erfarenheten. Vi kan gora det sa linge
vi later bevisbordan kvarsta dir psalmisten lade den: ”De som kinner ditt namn litar pa dig, for
du 6verger inte dem som soker dig, HERRE” (Ps. 9:11).



