KAPITEL 5

Produktiv ambiguitet

Ambiguitet, det motsigelsefulla och paradoxer finns dverallt. Aven sanna principer kan krocka
med varandra pa forvirrande sitt. Att ldra oss acceptera det som verkar motsidgelsefullt
tillrackligt lange for att kunna arbeta oss igenom det dr ett nddvindigt steg mot att finna den
enkelhet som ligger bortom komplexiteten. Men nér vi stoter pa dessa konflikter kan det gora
att vi hellre vill ducka for ambiguiteten sa att vi inte behover ta itu med den spianning som
uppstar. Fast, som Joseph Smith sa en gang: “Nir motsatser bevisas, gors sanningen
uppenbar.”?’
Detta ér relevant for var trestegsprocess. Manga idealister i stadium ett som kolliderar med
realismen i stadium tva blir sa skrdimda av motsatserna” — det motsigelsefulla och paradoxerna
— att de inte kan se hur de kan ga framat till den mogna enkelheten i stadium tre. Vissa foredrar
helt enkelt att atervinda till bekvamligheten i en enda synvinkel, snarare 4n att std ut med det
obehag som dr nodviandigt for att kunna navigera genom och s smaningom bli upplyst av en
kontinuerlig paradox — som rittvisa och barmhirtighet. Men for att rora oss fran komplexitet
till informerad enkelhet maste vi fortsitta vara oppna, ldra oss virdesitta principer som star i
motsats till varandra, acceptera spanningen och lyfta oss 6ver ett antingen/eller-tinkande. Da
blir spdnningen produktiv.
Nir jag var dekanus for juristlinjen pa BYU ar 1987 talade kyrkans president Ezra Taft Benson
”Till Sions modrar” i en utsdndning for fordldrar i hela kyrkan en sondagskvill.?® Han beskrev
moderskapet som “det ddlaste kallet av alla”. Han sa: "Moderskapet dr den frimsta potentiella
killan till gott eller ont i en minniskas liv.”?Efter att ha betonat vikten av att foda och uppfostra
barn sa president Benson att pa grund av dodsfall, skilsmdssa eller andra “ovanliga
omstdndigheter” kunde modrar “behdva [arbeta] under en tid”. Men han uppmanade varje far
att ”gora allt i sin makt for att gora det mojligt for sin hustru att vara hemma och ta hand om
barnen”. Och han uttryckte genuin medkénsla med barnlésa och ogifta trofasta kvinnor.
Nér min lektion i familjejuridik borjade dagen efter rickte Mitzi Collins, en student, upp
handen. ”Dekanus Hafen”, fragade hon, “kan vi prata om president Bensons tal fran i gar
kvall?” Jag nickade och foreslog att vi skulle prata direkt efter lektionen. Mitzi skakade
forsiktigt pa huvudet: ”Kan vi prata om det nu? Vi beh6ver verkligen prata — nu.” Jag kénde
och respekterade Mitzi. Hon var ordférande i de kvinnliga juridikstudenternas organisation,
hon var en utmérkt elev och en héngiven sista dagars helig. Sedan sag jag att néstan alla de
kvinnliga eleverna nickade och holl med henne.
Sa vi inledde ett mycket oppet samtal om president Bensons tal som varade #nda till lektionen
var slut. Jag fick veta av dessa elever att redan den morgonen hade vissa av kvinnorna hittat
lappar pa sina skrivbord i biblioteket fran vilmenande men tanklosa manliga elever som hade
skrivit saker som: ”Det &r sa svart att komma in pa juridiklinjen. Lat en man fa din plats i var
arskurs.” Efter lektionen gick jag med pa att ha ett liknande samtal med alla de kvinnliga
juridikstudenterna samma eftermiddag i sillskapsrummet.
Nir jag var pa vig dit sag jag en grupp studenter som gick at ett annat hall. Jag fragade en
student: ”Vart ér alla pa vdag?” Han svarade: "Moot Court-rummet. Dekanus ska forklara for



oss vad profeten menade!” Pa nagot sitt hade mitt méte med de kvinnliga studenterna blivit ett
mote for alla juridikstudenter — dér jag skulle beritta vad profeten menade”? Jag ryste.
Jag minns inte allt jag sa, men jag kénde — utan att da besitta det begreppsmassiga ramverket
for att kunna uttrycka det sa hér — att jag bevittnade en hel serie krockar mellan enkelheten i
stadium ett och komplexiteten i stadium tva. Manga studenter var forvirrade, och det var inte
sdrskilt manga som letade efter stadium tre.

Vissa manliga studenter, bland annat de som hade ldamnat lappar pa kvinnornas skrivbord,
kinde sig rittfardigade i sin egen begrinsade ldasning av vissa av president Bensons ord. De
kédnde sig oroade dver vart vixande antal kvinnliga studenter och anklagade dem ibland for att
inte leva i harmoni med kyrkans lirdomar. De var ocksa medvetna om det som pa den tiden
var en vixande nationell rorelse for att eliminera diskriminering mot kvinnor. For nagra av dem
krockade vissa delar av kvinnororelsen med deras idealistiska syn pa evangeliets viarderingar —
sa nu var de @nnu mer fast beslutna att ororliga sta kvar i stadium ett.

Andra intog den motsatta standpunkten och hade en tendens att avfiarda det president Benson
sa om de inte holl med om det. De satt fast i komplexiteten i stadium tva. Men Mitzi och manga
av hennes vinner representerade en tredje synvinkel, dir de kénde sig fangade i glappet mellan
idealet och verkligheten. De hade skrivit in sig pa juridiklinjen med idealistiska visioner av vad
de kunde gora med sin juridikutbildning, vare sig de var ensamstéende eller gifta. Men nu, pa
grund av den respekt de kidnde for kyrkans president, undrade de om de hade gjort nagot fel.
De ville uppriktigt folja profeten. Denna juridiklinje hade varit deras hopp, men nu kiindes det
som om detta hopp hade grusats.

Jag beriittade forst for studenterna att under mina ar pd BYU-Idaho hade jag varje manad
deltagit i de moten kyrkans utbildningsrad hade med vara hogre ledare i kyrkan — inklusive
president Benson. Jag hade forstahandskunskap om hur de kénde for juridiklinjen. Jag sa:
”Broderna vet att ni kvinnliga studenter &r hér, och det dr de glada for!” Jag hade bade offentligt
och privat hort dem uttrycka manga positiva variationer pa president Gordon B. Hinckleys ofta
upprepade rad till kyrkans kvinnor: ”Skaffa er all den utbildning ni kan. Livet har blivit sa
komplext och tidvlingsinriktat. ... Ni forvéntas anstrdnga er och anvénda era bista talanger.”°

Samtidigt visade sig de allmédnna principer president Benson hade ldrt om mdodrar att vara i
samklang med ett nyckeltema i kyrkans “Familjen: Ett tillkdinnagivande for véirlden” som kom
1995: ”Enligt gudomlig plan ska fadern presidera over sin familj i kirlek och rittfardighet och
han har ansvaret att sorja for och beskydda sin familj. Moderns framsta ansvar dr barnens
omvardnad. I dessa heliga ansvar dr fadern och modern skyldiga att hjdlpa varandra som
likvardiga makar. Handikapp, dod eller andra omsténdigheter kan gora det nodvéndigt med
individuella anpassningar.”!

Jag ville att de skulle forsta att dessa sanna principer gillde for samhillet likvil som for kyrkan.
Pa basis av min egen forskning inom amerikansk familjeritt uttryckte jag min egen oro for att
vart samhille mer och mer nedvdarderar moderskapet — trots att forskning inom
samhdllsvetenskap i aratal har visat att ett gott moderskap &r livsviktigt. Jag minns inte vilka
exempel jag berittade om da, men dessa data liknade de forskningsresultat som erhallits mer
nyligen. En studie ar 2005 visade till exempel att 81 procent av modrarna i USA ansag sitt
moderskap vara det viktigaste de gjorde, trots att endast hélften av alla modrar kidnde sig
uppskattade i denna roll av samhillet.*?

Andra data visar att modrar utgor de bésta foredomena for att hjidlpa vixande barn att genomga
alla nodvindiga stadier i hjarnans utveckling. Darfor kan en franvarande eller ineffektiv mor
hdmma hjdrnans tillvixt hos sina barn, vilket medfor en negativ inverkan bade pa familjerna



och pa samhillet.’® Stabila #dktenskap och stabila fordldrar — bade modrar och fader — &r de
nyckelfaktorer som avgor barns vilbefinnande. Och dysfunktionella barn bidrar till ett mer och
mer dysfunktionellt samhille >
Jag tillade att vara studenters evangelieperspektiv gor det mojligt for dem att forsta dktenskapet
och foréldraskapet mycket bittre dn de flesta médnniskor gor i dag. Om vara studenter av ettdera
konet skulle fa i uppgift att beritta for andra amerikanska juridikstudenter vad som var viktigast
i deras liv skulle deras generella prioriteringar troligtvis lata ungefir som president Bensons.
Det gjorde det @nnu viktigare for kvinnorna i denna grupp att skaffa sig en rejdl juridisk
utbildning och de analytiska formagor som behovs for att hjidlpa ett samhille som blivit helt
forvirrat angaende dktenskap och familjeliv.
Sammantaget, sa jag, dr nistan ingenting viktigare @n moderskap och faderskap. Samtidigt
uppmuntrar kyrkan kvinnor att skaffa sig all utbildning de kan inklusive, om det &dr vad de
viljer, inom juridik. Och vi behover alla under bon tillimpa dessa principer, som ibland krockar
med varandra, pa vara egna omstindigheter. Broderna litar pa att vi har formagan att gora det.
Det sitt pa vilket manga av vara studenter hade antagit enbart den ena av dessa principer
illustrerar dagens tendens att leva bara i ena dndan av en bipolédr vérld. Ibland domer vi andra
medlemmar i kyrkan for hart och ger dem inte utrymme att gora personliga bedomningar. Det
ar mycket viktigt att ldra sig forsta och leva med sanna principer som krockar — inte bara for
juridikstudenter utan for oss alla. Denna kapacitet dr utmérkande for den beprévade enkelheten
i stadium tre. Nér vi gor det far vi egen kunskap om att ”nir motsatser bevisas, gors sanningen
uppenbar” *3
Som ett andra exempel kan vi ocksa kidnna obehag pa grund av ambiguiteten i vara val att gora
uppoffringar for Herren eller kyrkan nir vi &r osidkra pa vad resultatet kan bli. Detta obehag,
ja, ibland till och med denna angest, siger oss faktiskt att vara ogon &ar Oppna for
implikationerna och de mojliga konsekvenserna av vara handlingar — och anledningen till att
vi utfor dem. Om jag till exempel hittar en borttappad planbok full av kontanter dr det
fullstdndigt normalt — kanske till och med Onskvirt — att jag inser att jag skulle kunna behalla
pengarna snarare dn att leta efter planbokens dgare. Denna medvetenhet gor att mitt val att leta
efter dgaren &r fullstindigt moraliskt. Da dr jag medveten om valet att handla, att ta en risk, att
anstranga mig — till skillnad fran att fatta ett automatiskt beslut utan eftertanke.
Ofta, antagligen for ofta, talar vi om verkliga uppoffringar pa ett alldeles for littvindigt sitt
utan att erkdnna den ambiguitet och angest vi kanske uppriktigt kinner innan vi bojer vara
huvuden for Gud i underkastelse — sérskilt nir vi absolut inte kan forsta alla anledningar till att
vi ibland maste ge sa mycket nir vi vet sé lite. Som John Tanner sa da han beskrev de heroiska
uppoffringar som gjordes av pionjirliknande sldktingar: I beréttelser som dessa dr det létt —
alltfor 14tt — att se tron och missa rdadslan. Men man kan inte missa rddslan nér det dr ens egen
berittelse.”3¢

Skrifterna illustrerar denna process om och om igen — som en del av den centrala ldran om att
vandra i tro (se 1 Ne. 3:7). Tdnk pa den djupa kluvenheten i det 6gonblick dd& Abraham stod
med kniven upphojd 6ver sin dyrbare Isak, fullt medveten om att det begérda offret gick emot
allt som var viktigt for Abraham: 16ftena om hans ende son, hans efterkommande, hans
utlovade land — det vill séiga allt utom hans ovillkorliga kérlek till Herren.

Ester visste att hennes folk fastade och bad for henne, men hon visste ocksa att hon satte sitt
liv pa spel genom att ndrma sig kungen. Med fullstindigt vilinformerad tro sa Ester: Jag [ska]
g4 in till kungen, dven om det ir mot lagen. Ar jag forlorad, sd dr jag forlorad” (Est. 4:13-16,
betoning tillagd). De tre unga israeliterna ndrmade sig den brinnande ugnen i Babylon med



samma medvetna instdllning: ”Var Gud ... [4r] méktig att ridda oss ... o konung. Men om inte

... [dyrkar] vi dnda inte ... dina gudar” (Dan. 3:17-18; betoning tillagd).

Moroni stod infor motsatsen i uppgiften att skriva ett sista vittnesbord pa heliga platar, men “’pa

grund av vara hinders tafatthet” kéinde han att han inte kunde skriva kraftfullt och sa: ”Jag dr

radd for att icke-judarna ska hana vara ord.” Sedan lirde Herren honom att om han 6dmjukade

sig skulle Herren gora det svaga starkt for honom (se Eth. 12:24-30). Herren hjélper oss finna

16sningar pa var kluvenhet pa sitt som bade utvidgar och stirker oss.

En ung hemvind missiondr lamnade kyrkan eftersom, som han sa, “kyrkan inte nadde upp till
mina forvintningar”. Det sittet att se pa saken kan helt enkelt aterspegla den moderna
konsumentens syn pa beslutsfattande, men det kan ocksa trivialisera hans religion, kanske
eftersom den inte fick tillrickligt ménga stjirnor pa Yelp. Anda #r det troligt att den hir unge
mannen hade upplevt sitt eget dgonblick av abrahamisk kluvenhet, dd han maste bestimma sig
for vem eller vad han helst ville lita pa. Att vélja apati eller att vilja att lita pa Herren och hans
kyrka kan bada tillfalligt 16sa kluvenheten — kanske dven, tillfélligt, en persons existenticlla
angest. Men skillnaderna i det langa loppet mellan de tva stigarna dr overvildigande.

Om vi kan 16sa var kluvenhet med en troende instillning kommer vara trofasta val att sa
smaningom leda till att vi helgas. De vars tro inte dr blind ”ser med sina 6gon [och] hor med
sina 6ron [och] forstar med hjartat”. Och denna fullstdndiga anvéndning av var tros sinnen tar
oss en dag till hans fotter som sa: ”[Och] jag far bota dem” (Matt. 13:15).



