KAPITEL 6

Paradoxen mellan huvudet och hjirtat

Det finns, av naturen, spanningar mellan tro och férnuft, och de illustrerar pa ett larorikt sétt
temat spianningar mellan tidig enkelhet och komplexitet. Nér vi soker efter ritt balans mellan
tro och fornuft kan denna process forbereda oss for att stricka oss efter en dnnu hogre form av
16sning i enkelheten pé andra sidan.

Strax efter min mission skrev jag in mig pa kursen “Religiosa problem” didr Marie och jag
traffades. Nér var och en av oss valde ett amne att studera och beritta om liknade manga av
dessa dmnen det unga ménniskor i kyrkan funderar 6ver i dag. Till exempel var en av vara néra
véanner fran den kursen den begavade och trofaste Dillon Inouye. Hans fraga var: "Har Jesu
Kristi evangelium verkligen aterstéllts?” Marie valde: ”"Hur kan jag ge den Helige Anden storre
inflytande i mitt liv?” Min fraga var om jag skulle vara en liberal eller en konservativ sista
dagars helig. Jag undrade verkligen hur mycket vi bor utveckla vart eget fornuft och tinka
sjdlva, och hur mycket vi bor lita pa kyrkans auktoritet och pa andlig véigledning.
BYU-professorn Richard Poll skrev under de aren en artikel som hette: ”Vad kyrkan betyder
for méanniskor som jag.” Han sa att de flesta medlemmar i kyrkan hamnar i ett av tva skilda
lager: antingen var de rigida ”ledstangen av jarn”-medlemmar, som utan att stélla fragor vill att
kyrkan eller Anden ska siga at dem exakt hur de ska leva, eller ”Liahona”-medlemmar, for
vilka evangeliet pekar ut en onskvérd allmin riktning men som tenderar att huvudsakligen lita
till sitt eget omdome nir de beslutar hur de ska leva.’” Var vin Dillon talade om Polls tva
kategorier och sa att han hellre skulle vilja se en artikel som hette: ”Vad kyrkan innebér for
ménniskor som ... Gud.”

Dillon, Marie och jag och vara klasskamrater upplevde det som den katolske sociologen
Thomas O’Dea har kallat “mormonismens allvarligaste problem”.1 sin bok The Mormons fran
1957 sa han att kyrkans “stora betoning pa [hogre] utbildning” skapar en allvarlig och
oundviklig konflikt for universitetselever i kyrkan eftersom kyrkans bokstavliga och
auktoritira religiosa instéillning kolliderar med den skepticism och det oberoende som
uppmuntras av studier pa universitetsniva — precis som nir “idealet” konfronteras av
verkligheten”. For O’Dea var det ett stort problem: "Motet mellan mormonismen och modern
sekuldr kunskap sker fortfarande. Det dr pa [resultatet av denna kdlla till belastning och
konflikt] som mormonismens framtid hénger.”®

50 ér senare visar tillforlitlig forskning att — till skillnad fréan i de flesta andra religiosa grupper
— ju mer utbildning en medlem i kyrkan har, desto troligare 4r det att han eller hon dr mycket
religiost hingiven. Till exempel har ungefidr 84 procent av medlemmar i kyrkan som tagit
examen fran universitetet en stark religios héngivenhet, jamfort med 50 procent bland
medlemmar som bara har gatt ut gymnasiet.*

Jag kunde se pa BYU:s vixande akademiska anseende hur hingiven kyrkan var hogre
utbildning. Och jag hade kommit hem fran min mission med vidgade perspektiv som nérde min
hunger, till och med passion, fér kunskap. Jag stod nidra nagra universitetsldrare som var
medlemmar i kyrkan, vars foredomen motiverade mig att soka lardom. En av dem sa till mig
att J. Golden Kimball sa att vi inte kan forvénta oss att den Helige Anden ska tidnka &t oss. En
annan favoritldarare kidnde stor kérlek till litteratur och konst, och han betonade att eleverna



framfor allt behovde egen disciplin och personlig kreativitet for att utveckla sina gudagivna
gavor.

Min pianoldrare nir jag gick pa high school var Reid Nibley, Hugh Nibleys yngre bror. Reid

var en andligt eftertinksam men professionellt skicklig artist. Han lirde mig att en storre

kénslighet for musik skulle 6ka min andliga kénslighet, och tillade att Herren hade gett oss

naturen och konsten for att ’glddja hjértat ... och uppliva sjilen” (L&F 59:18-19).

Sedan métte jag mentorer som utgick fran andra antaganden. Min missionspresident, som jag

dlskade och beundrade, 14t mig stifta bekantskap med ldran om att kdnna Herren och lita pa

Anden. Jag kom att virdesitta denna ldra nir jag sag frukterna av den i missionsarbetet. Han

sa ofta: ”Fortrosta pa Herren av hela ditt hjarta, forlita dig inte pa ditt forstand” (Ords. 3:5).

Han betonade Kristi fullstindiga beroende av Fadern: “Fadern bor i mig och gérningarna &r

hans verk” (Joh. 14:10). Sa for honom var “Kristus den mest o-originella ménniska som

nagonsin har levat”. Han varnade ocksé for méanniskor som tog litteraturen och konsten pa for

stort allvar.

Jag kom ocksa néra en seminarieldrare jag respekterade. Nir han fragade vad jag tinkte studera

vid BYU sa jag att jag ville ldra mig allt om historia, litteratur och filosofi. Han svarade mycket

oroat att jag borde undvika dessa dmnen eftersom de litt kan leda ménniskor till det han kallade

“intellektuellt avfall”.

Sa mitt “religiosa problem” speglade den forvirring jag kidnde da jag forsokte forena dessa

mentorers motstridiga asikter. Var larare, West Belnap, sa till mig efter att jag hade gett min

klasspresentation: ”Vissa av oss har det i huvudet, och andra har det i hjartat. Jag tycker det dr

bast att ha det pa bada stillena.” Jag forstod det som en 6nskan om en enkel balans. Den

instéllningen hjilpte mig besluta mig for att forkasta en antingen/eller-instéllning till min fraga.

Jag borjade ocksa se problemen i bada ytterligheterna.

Jag sag till exempel det konservativt extrema i alltfor ivrig religiositet. Jag kallades som

stavsmissiondrskamrat till ndagon som var overtygad om att den Helige Anden viskade till

honom néstan hela tiden, till och med i detaljerna i hans tankar och beslut. Han bar med sig en

liten bok dir han ofta skrev 1anga meningar for att fanga det han trodde att Anden sa till honom.

Han skakade dammet av sina fotter nir vi gick fran ytterdorren hos nidgon som inte var

intresserad av vart budskap. Néagra ar senare drog han slutsatsen att kyrkan hade gatt vilse och

att Gud hade kallat honom att reformera aterstéllelsen. Han drog till sig nagra fa& men mycket

ivriga foljare. Till slut ledde hans tendens att ”’se bortom malet” till flera tragedier for honom,

hans familj och hans efterfoljare.

Jag kallades senare som radgivare till tva vildigt olika biskopar i studentforsamlingar, som
illustrerade det breda spektrum av personligheter och instillningar vi aterfinner bland kyrkans
ledare. Den ene var mycket auktoritér, rigid och misstanksam mot de akademiska disciplinerna.
Den andre lag pa andra dndan av spektrumet — fritinkande, kritisk och akademisk. Han stod
nidra nagra generalauktoriteter och tyckte om att berdtta om de starka asiktsskillnader som
forelag bland broderna. Sedan borjade han se inte bara asiktsskillnader utan dven allvarliga
personliga brister hos dessa ledare. Detta tdrde pa honom och minskade hans villighet att folja
rad fran de ledare i kyrkan som hade en annan asikt #n han sjdlv. Nagra ar senare limnade han
i bitterhet bade kyrkan och sin familj.

Dessa upplevelser forstirkte min tendens till att soka efter det jag helt enkelt skulle kalla ett
balanserat synsitt. Jag behovde inte gora ett permanent val mellan mitt hjarta och mitt huvud.
Jag kunde se att spanningen mellan tro och férnuft har en mycket lang historia. Under sin livstid
undervisade Kristus néstan bara médnniskor med hebreisk bakgrund om sitt evangelium. Bara



nagra ar efter hans dod borjade icke-judar fran det romerska imperiet som hade grekisk
bakgrund att komma in i den kristna kyrkan, tills kristendomen blev statsreligion i det romerska
imperiet pa 300-talet. Denna mycket stora historiska forskjutning blandade de hebreiska och
grekisk-romerska kulturerna, vilket kombinerade tva mycket olika religiosa traditioner.
En historiker har sagt att denna blandning lade ”hela den hebreiska traditionen ovanpa den
klassiska [grekisk-romerska] kulturen”.*° Och eftersom grekiskt tinkande hade stort inflytande
i det romerska imperiet skrev en annan: “Hir hade vi tva folk [grekerna och hebréerna] som
bodde inte alltfor langt fran varandra [men] var helt okunniga om varandra. Det var
sammansmaltningen av det som var mest utmérkande i dessa tva kulturer — hebréernas religiosa
innerlighet och grekernas fornuft och humanitet — som formade grunden for den senare
europeiska kulturen.”*!
Pa tal om denna historiska viandpunkt skrev BYU:s Daniel Peterson att forflyttningen av
kristendomens tyngdpunkt fran Jerusalem till Aten och den grekisktalande virlden gradvis
kapade Nya testamentets rotter i Gamla testamentets hebreiska virld. Det paféljande grekiska
inflytandet bevarade Kristi ord i Nya testamentet endast pa grekiska. Sista dagars heliga”,
skrev han, ”ser i detta [den grekiska absorptionen av kristendomen] atminstone en aspekt av
det de kallar *det stora avfallet’.”+?
Bade det aterstillda evangeliet och den amerikanska kulturen innehaller tradar fran bade det
hebreiska och det grekiska arvet. Det hjédlpte mig att inse varfor jag hade ként av de konflikter
jag upplevde nir jag var student. Till exempel star tva fraser pa de flesta amerikanska mynt:
”Liberty” [Frihet] och ”In God We Trust” [Vi litar pa Gud]. Individens personliga “frihet” var
ett nyckelelement i de grekiska virderingarna. For grekerna var méinniskan alltings mattstock.
For Sokrates var ingenting viktigare dn att “kinna sig sjalv”’, och hans slutgiltiga mal var att
forddla minniskan genom fornuftet.
Men den andra frasen pa myntet, Vi litar pa Gud”, skulle ha forvirrat en forntida grek — men
den talade direkt till den hebreiska sjdlen, som dgnade Gud all sin tillit. Det hebreiska monstret
sokte att forhdrliga Gud, inte ménniskan, och man nadde sitt mal genom tro och lydnad, inte
genom ménskligt fornuft. Denna lilla jamforelse innehaller fron till ordkneliga argument som
stiller fornuft och tro mot varandra.
Aterstillelsen virdesitter bade personlig frihet och fornuft. Ingen annan religion eller filosofi
har en hogre syn pa ménniskans natur och potential, vilket syns i skriftstdllen som “detta &r
mitt verk och min hirlighet — att astadkomma odddlighet och evigt liv for médnniskan” (Mose
1:39) och ”dven minniskan var i begynnelsen hos Gud” (L&F 93:29). Andra skriftstéllen
betonar fornuftets plats: ”Utforska det i ditt eget sinne” (L&F 9:8) och “allt tyder pa att det
finns en Gud” (Alma 30:44). Och idldste John A. Widtsoe skrev en bok om kyrkan som heter A
Rational Theology [En rationell teologi].
A andra sidan lir terstillelsen att alla vilsignelser beror pa lydnad (se L&F 130:20-21). Tro
pa Gud dr bade evangeliets forsta princip och en nddvindig himning av obegrinsad frihet och
obegrinsat fornuft. Nir vi inte lyder Gud forkastar vi inte bara gudomlig myndighet, vi hindrar
oss sjdlva fran att motta framtida vilsignelser.

Det grekiska arvet
Det hebreiska arvet

Ligg mirke till att de tva cirklarna i diagrammet ovan delvis Overlappar varandra. Den ena
cirkeln representerar den grekiska traditionen, med dess betoning pa férnuft och individualism.
Den andra cirkeln representerar den hebreiska traditionen, med dess betoning pa tro och
auktoritet. Till vinster av spektrumet ligger enbart den grekiska traditionen. Till hoger av



spektrumet ligger enbart den hebreiska traditionen. I det overlappande omradet kan de tva
traditionerna balansera varandra.

Vi far problem om vart hebreiska drag av rigid auktoritet helt skir sig loss fran det forankrande
fornuftet i vart grekiska drag. Det var det som hidnde min fore detta kamrat som stavsmissionér
— det hebreiska draget fick véxa vilt. Utan att himmas av fornuftet korde han 6ver kanten till
hoger och blev en slags “kultmormon”.

Som motsats gick biskopen pa grund andligt sett nir han inte kunde resonera sig genom de
skillnader och de begrinsningar han sag bland vissa av kyrkans ledare. Hans ohdmmade
hdangivenhet endast till fornuftet tog honom till slut bort fran kyrkan — det grekiska draget hade
forvildats. Vi skulle kunna se dem som befinner sig pa den hir dnden av spektrumet som
“kulturella mormoner” som bara accepterar den del av evangeliet som moter deras normer for
rationalitet. S& vi kan falla 6ver bada ytterkanterna — bada &r potentiella svar pa den komplexitet
som skapas av spinningen mellan tro och fornuft.

Omréadet dir de Overlappar, ddr individualistiska och auktoritdra principer samexisterar,
erbjuder ett mer produktivt perspektiv. Har utgoér det auktoritidra och det individualistiska
motvikter till varandra. Bada uppsittningar principer &r sanna, och bada spelar en roll i vara
beslut och var instéllning — d&ven om varierande omstiandigheter kan leda till olika resultat i det
enskilda fallet. Samma sorts kontroll- och balansinteraktion sker mellan tro och fornuft, som
bada stricker sig langt in pa det 6verlappande omradet.

Inom det 6verlappande omradet i vart dubbla arv kan sanna principer ur bada traditionerna
ibland sta mot varandra. Som vi till exempel noterade tidigare finns en naturlig spanning mellan
”Frihet” och Vi litar pa Gud”. Om vi litar pa Gud behover vi begrinsa var frihet till att halla
sig inom de gréinser han sétter. Och vi vet att Kristi lirdomar &r fyllda av liknande paradoxer —
sanna principer som verkar sta i motsats till varandra men kan forenas genom hogre ldrdomar.
Sa West Belnap hade ritt. Vi behdver nira var religiosa hidngivenhet bade i hjdrtat och i
huvudet, dven om det innebir att vi ocksa maste arbeta oss igenom paradoxer.

Jag upptickte ocksa att det bista sittet att sldppa pa sadana spanningar inte dr genom en abstrakt
diskussion, utan genom verkliga ménniskors personliga foreddmen — ménniskor som &ldste
Neal A. Maxwell, vars hjiarta och huvud arbetade sd bra tillsammans. For att uppmuntra
yrkesverksamma sista dagars heliga att bidra helt och fullt bade till sina yrkesomraden och till
kyrkan sa han till exempel: ”Pa BYU kan vi inte lata virlden fordoma vara virderingar genom
att dra uppmirksamheten till var professionella medelmattighet.”** Han sa ocksa till studenter
och fakultetsmedlemmar pd BYU att de inte skulle vara ridda for att interagera med virlden
utanfor kyrkan eftersom vérlden behover dem. Han uppmanade dem att vara som Josef i
Egypten. I dagens andliga hungersnéd kan de, genom att ge sig in i kampen och hidmta kraft
fran det gudomliga i sitt yrke, bli en del av samhillets 16sningar och inte bara ytterligare en
mun att matta.

Han uppmanade dem att ta bade studier och ldrjungeskap pa allvar, eftersom trofasta studier
for ihop bade sinnets och andens liv. Samtidigt trodde han att evangeliets alla dimensioner var
relevanta for moderna samhillsproblem och att ldrda sista dagars heliga, dér sa dr mojligt, bor
basera sin utgangspunkt i forskningen pa evangeliets lardomar.

Balans ger oss ett bra ramverk for att 16sa spanningarna mellan principer som star i motsats till
varandra. Vi star alltid bittre pa tva ben &n pa ett. Men det finns mer. Nu behover vi fraga oss
vad som finns bortom balansen.



